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КОНФЛІКТ ТА СОЛІДАРНІСТЬ ІНТЕРЕСІВ В УМОВАХ ПАНДЕМІЇ 
КОВІД-19

Актуальність теми. Однією з базових катего-
рій цивільного права є інтереси. Проблема їх 
конфлікту та залагодження, а надто з’ясування 
можливості солідарності інтересів набуває осо-
бливої актуальності в умовах надзвичайних ситу-
ацій, зокрема епідемій/пандемій. Це, природно, 
зумовлює необхідність її дослідження. Оскільки 
публічні засоби впливу у цій сфері виявилися 
недостатньо ефективними, актуальним є також 
вивчення ролі громадянського суспільства  
у стосунках, які при цьому виникають.

Стан дослідження проблеми. Категорії  
суб’єктивного права та інтересу у вітчизняному 
правознавстві була приділена певна увага  
[3; 12]. Останнім часом з’явилася також  
низка публікацій, присвячених «конфлікту 
інтересів», у тому числі в умовах КОВІД-19.  
Однак проблема встановлення оптимальних 
шляхів залагодження колізії та досягнення 
солідарності інтересів, залишається вивченою 
недостатньо, що зумовлює доцільність звер-
нення до неї.

Метою дослідження є аналіз проблем  
конфлікту та солідарності цивільних інте- 
ресів в умовах пандемії КОВІД-19 та визна- 
чення ролі громадянського суспільства у їх  
вирішенні.

Виклад основного матеріалу.
1. «Інтерес» та «охоронюваний законом  

інтерес».
Характеризуючи категорію «інтерес», маємо 

зауважити її зв’язок з категорією «суб’єктивне 
право», що зумовлює доцільність з’ясування спів-
відношення між ними.

Наприкінці ХІХ ст. було запропоноване визна-
чення, що включає одночасно волю та інтерес. 
Рудольф фон Єринг визначав суб’єктивне право 
як «юридично захищений інтерес» [27]. Прихиль-
ники цієї позиції у сучасній німецькій правовій 
доктрині вважають, що суб’єктивне право – це 
«своєрідна правова влада, що надана існуючим 
правопорядком суб’єктам права для задоволення 
певних інтересів» [9].

Критики вважають, що суб’єктивне право 
може існувати й без захищеного інтересу,  
а захищений інтерес – без суб’єктивного права 
[28; 19; 26].

У радянській цивілістиці набуло поширення 
розуміння інтересу як передумови суб’єктивного 
права [10]. Ця позиція вплинула й на пострадян-
ську цивілістику, де інтерес розуміють як своє-
рідну передумову виникнення права, рушійний 
елемент його реалізації, встановлення, зміни 
і припинення правовідносин. При цьому поміж 
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ознак інтересу називають те, що він: формує пред-
мет і метод правового регулювання; є умовою 
виникнення правовідносин; є уповноваженням –  
«дозволене все, що не заборонено»; виступає 
у правовій формі претендування на певне благо 
або статус; є конгломератом потреб, устрем- 
лінь, цілей їх задоволення і самим процесом  
задоволення [3].

Загалом погоджуючись із думкою, що інтерес 
є передумовою виникнення права, разом із тим 
маємо заперечити те, що інтерес є способом реа-
лізації суб’єктивних прав. Швидше, суб’єктивні 
права є елементом реалізації інтересу, оскільки 
він передує їх виникненню. Крім того, зауважимо, 
що запропоноване (надто широке) коло ознак 
може призвести до «розмивання» поняття інтер-
есу, у підсумку утруднюючи дефініцію останнього. 
На нашу думку, має бути визначена мінімальна 
кількість сутнісних ознак інтересу, зокрема таких, 
як його суб’єктивний чи об’єктивний характер, 
а також залежність його існування від визнання 
нормами позитивного права.

Розглядаючи ці питання, передусім, заува-
жимо, що терміно-поняття «інтерес» у цивіліс-
тиці вживається як у суб’єктивному, так і об’єк-
тивному сенсі, з мотивуванням цього тим, що 
«в цивільному праві враховуються як об’єктивні, 
так і суб’єктивні інтереси» [23].

У зв’язку із цим зауважимо, що розуміння інтер-
есу, як категорії об’єктивної, у цивілістичній тради-
ції веде початок від римського права, де термі-
ном «інтерес» позначалася різниця між бажаним 
і реальним (тим, що вже є): «Інтерес – це те, чого 
мені бракує, і те, що я міг набути» (Д.46.8.13),  
а також умова дійсності того чи іншого права або 
підстава для захисту права чи оскарження судо-
вого рішення [5]. У такому сенсі поняття «інтерес» 
виступає, очевидно, категорією об’єктивною. Від-
луння зазначеного підходу зберігається дотепер 
у практиці ЄСПЛ [1], а також у сучасних правових 
доктринах: меншою мірою – у приватно-право-
вій, більшою – у публічно-правовій [4, c. 52–57].

Разом із тим у сучасній цивілістиці існує тен-
денція розглядати категорію «інтерес» у зв’язку 
з категорією «суб’єктивне право».

Концепція ЦК України з цього питання недостат-
ньо чітка, хоча згадка про цю категорію міститься 
у низці статей його глави 3, ст. 67, 69 та ін. Навіть 
найбільш конкретна з цих норм – частина друга 
ст. 15 ЦК – обмежується лише згадкою про те, 
що «кожна особа має право на захист свого 
інтересу, який не суперечить загальним засадам 
цивільного законодавства». Таким чином, замість 

визначення поняття «інтерес» маємо вказівку на 
можливість правового захисту інтересу та фор-
мулювання вимоги такого захисту – інтерес має  
«не суперечити загальним засадам цивільного 
законодавства».

Утім, положення Глави третьої та низки норм 
ЦК України дають підстави для висновку, що 
«інтерес» розуміється у Кодексі, передусім, як 
категорія суб’єктивна. На користь такої позиції 
свідчить та обставина, що вираз «цивільні права 
та інтереси», який вживається у назві Глави тре-
тьої, у назві та тексті ст. 15–17, у частині 4 ст. 67, 
частині 3 ст. 69 та інших ЦК України, є устале-
ним, стабільним, тоді як у сукупності з термінами 
«об’єкт», «предмет» тощо вживання слова «інте-
рес» не зустрічається. До того ж у розділі ІІІ книги 
Першої ЦК України «Об’єкти цивільних прав» інте-
реси не згадуються.

З урахуванням викладеного, цивільний інтерес 
відповідно до концепції українського цивільного 
законодавства можна визначити як прагнення, 
устремління, потреби особи, як не визначені 
законом або угодою сторін, як цивільні права, 
але спрямовані на виникнення або збереження 
останніх.

При такому розумінні його сутності «інтерес» 
виступає як категорія, що доповнює категорію 
«суб’єктивне право», будучи «вторинним» еле-
ментом структури цивільних правовідносин. За 
цієї умови можлива постановка питання про 
узгодження, протиставлення та конфлікт інтересів 
[7], їх солідарність тощо. Адже якщо ототожнювати 
«інтерес» і «блага», то останні не можуть ні бути 
у конфлікті, ні узгоджуватися.

2. Конфлікт інтересів в умовах надзвичайних 
обставин (пандемії).

Послуговуючись розумінням «інтересу» як 
прагнень, бажань, устремлінь, пов’язаних із кате-
горією суб’єктивних прав, можна дати «робоче» 
визначення «конфлікту інтересів» як зіткненню 
протилежно спрямованих прагнень.

(Зауважимо, що останнім часом спостері-
гається звуження цього поняття, чому сприяла 
Конвенція ООН 2003 року, положення якої сто-
суються, головним чином, проблем запобігання 
«конфліктам інтересів у сфері боротьби з коруп-
цією [15]. ураховуючи цю обставину, разом із 
тим, вважаємо невиправданою відмову від вико-
ристання терміна «конфлікт», а відтак наукового 
доробку соціальної конфліктології).

Фахівці в галузі соціальної конфліктології визна-
чають конфлікт як активні взаємоспрямовані дії 
опонентів для реалізації своїх цілей, забарвлені  
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сильними емоційними переживаннями. Соціаль-
ний конфлікт – це відкрите протистояння, зітк-
нення двох і більш суб’єктів і учасників соціальної 
взаємодії, причинами якої є усвідомлені несумісні 
потреби, інтереси і цінності [6, c. 48]. При цьому 
з погляду соціальної конфліктології інтерес розгля-
дається як усвідомлене і зацікавлене ставлення 
суб’єкта до об’єкта, який є засобом задоволення 
тієї або іншої потреби індивіда або соціальної 
спільності. Тому причиною конфлікту може бути 
тільки усвідомлена потреба, яка виступає у формі 
інтересу. Отже, остаточною причиною всякого 
соціального конфлікту є суперечність усвідом- 
лених інтересів між його суб’єктами: індивідами, 
соціальними групами, спільнотами і суспільствами.

Причини конфлікту поділяють на дві основні 
групи: об’єктивні та суб’єктивні. Об’єктивні при-
чини є поза свідомістю і волею людей, соціальних 
спільнот, інститутів, організацій і виникають не 
з проявів свідомості або волі суб’єктів, а містяться 
в надсуб’єктних чинниках, хоча їхні дії проходять 
через свідомість, набуваючи відповідної суб’єк-
тивної форми (мотив, бажання, прагнення, очі-
кування та ін.). До об’єктивних причин належать: 
зіткнення матеріальних і духовних інтересів людей 
під час життєдіяльності; слабкість нормативно-пра-
вової бази, що регулює безконфліктне вирішення 
проблем; відсутність достатніх для нормальної жит-
тєдіяльності людей матеріальних і духовних благ. 
Суб’єктивні причини конфліктів є виразом об’єк-
тивних причин та їх інтерпретацій суб’єктами. Най-
частіше це суперечності між інтересами людей 
і нормами поведінки в суспільстві; суперечності 
між однаковими інтересами різних суб’єктів, спря-
мованими на той самий предмет; протилежні інте-
реси різних суб’єктів; нерозуміння інтересів, намі-
рів, дій суб’єктами, які починають бачити в них 
загрозу собі та своєму оточенню [6, с. 63].

Конфлікти в умовах пандемії найчастіше 
є наслідком колізії приватних та публічних інте-
ресів, пов’язаний із тим, що відбувається об’єк-
тивний процес зростання ролі держави, яка має 
забезпечити узгодження індивідуальних інтересів 
у інтересі публічному [8].

Таке бачення головного чиннику конфлікту не 
завжди відповідає дійсності, однак є виправда-
ним з міркувань методики визначення засобів 
залагодження конфлікту інтересів правовими 
засобами. Із погляду дихотомії «приватне пра-
во-публічне право» індивідуальний, колективний, су- 
спільний тощо інтереси можна розглядати як такі, 
що за своєю сутністю є інтересами приватними,  
тоді як державний, муніципальний, соціальний 

інтереси розглядаються як інтереси публічні. 
У сфері публічній залагодження конфлікту інте-
ресів відбувається, головним чином, шляхом 
застосування публічно-правових засобів упов-
новаженими на те органами державної влади 
та їх фігурантами. У сфері приватній залагодження 
конфліктів може відбуватися за допомогою при-
ватно-правових засобів, громадського самовря-
дування, громадянського суспільства тощо.

3. Солідарність інтересів та «суспільні  
інтереси».

Слід зауважити, що крім конфлікту інтересів, 
пандемія є рушійною силою їх «солідаризації».

У зв’язку із цим варто згадати про спроби роз-
глядати «солідарність інтересів», як чинник надання 
взаємодопомоги у цивільному (радянському) праві 
[16]. Опускаючи ідеологічну складову частину від-
повідних побудов, звернімо увагу на те, що низка 
ідей «соціального солідаризму» того часу знаходить 
відображення у теперішніх спробах виокремлення 
«суспільних інтересів», субстантивне значення яких 
виражається в гарантованості доступу до матеріаль-
них і духовних благ, які є надбанням усього суспіль-
ства, а процедурний момент розуміння такого інтер-
есу проявляється насамперед у визначенні балансу 
приватних та публічних інтересів, При цьому забез-
печення суспільного інтересу за рахунок приватного 
інтересу можливе лише за умови, якщо таке сприяє 
забезпеченню конституційної демократії [20].

Використання категорії «суспільні інтереси» 
пов’язане з ідеєю «інтегрального суспільства, 
в якому протилежні чи суперечливі інтереси не 
протиставляються один одному, а взаємодіють 
на партнерській основі у соціально відповідаль-
ній державі в постіндустріальних суспільствах. 
З огляду на це суспільний інтерес являє собою 
гармонізований інтерес публічних і приватних 
партнерів та може кваліфікуватися як суспільна 
користь, соціальний ефект від здійснення парт-
нерства в будь-якій сфері права. …Таке партнер-
ство має ґрунтуватися на засадах принципу про-
порційності (principle of proportionality), … який 
передбачає співрозмірне обмеження прав та сво-
бод людини для досягнення публічних цілей» [24].

Згідно із принципом пропорційності/ співроз-
мірності органи влади, зокрема, не можуть покла-
дати на громадян зобов’язання, які перевищують 
межі необхідності, що випливають із публічного 
інтересу, для досягнення цілей, які вимагається 
досягнути за допомогою застосовуваної міри (або 
дій владних органів). Відповідно, застосовувана  
міра має бути пропорційною (має відповідати) 
цілям [24].
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Як на наш погляд, категорії «пропорційність» 
та «співрозмірність», про які тут йдеться (так 
само, як ідея «інтегрального суспільства», згадана 
вище), цілком вписуються у концепт «солідар-
ності», під якою мається на увазі активне спів-
чуття яким-небудь діям, думкам; спільність погля-
дів, інтересів [26].

В умовах пандемії ці положення, тим більше, 
кореспондують вимогам «солідаризму» як страте-
гії мобілізації соціуму в період серйозних криз або 
загроз, що різко підвищує мобілізаційні можливо-
сті соціуму і його ефективність за рахунок синер-
гетичного ефекту, який виникає під час усвідом-
лення різними соціальними групами спільності 
інтересів і здійснення ними погоджених дій [22].

Перевагами використання концепції соліда-
ризму для залагодження конфлікту в умовах пан-
демії, як на нашу думку, є те, що вона забезпе-
чує методологічне підґрунтя використання у цій 
сфері можливостей громадянського (цивільного) 
суспільства, про що мова піде далі.

4. Громадянське суспільство в умовах пандемії
Спираючись на концепцію солідаризму, можна 

припустити, що конфлікт інтересів в умовах пан-
демії значною мірою може бути залагоджений 
шляхом використання потенціалу громадян-
ського суспільства (на нашу думку, його вірніше 
було б іменувати «цивільним» або «громадським» 
суспільством, що більше відповідало б його суті).

Громадянське суспільство в системі соціальних 
відносин у демократичній системі є однією з п’яти 
взаємодіючих і взаємодоповнюючих сил, до яких 
належать: громадянське суспільство, політична 
еліта; економічна спільнота (бізнес); сфера зако-
нодавства; державна бюрократія. Дві останні, 
засновані на загальних принципах державного 
устрою, складають сутність кожної сучасної демо-
кратичної системи. Усі інші – це певні організації 
і групи людей, які надають демократичній системі 
конкретного характеру. При цьому коли еконо-
мічна та політична спільноти складаються пере-
важно з фігурантів та інститутів, що мають метою 
отримання влади або прибутку, то громадянське 
суспільство – це сфера дії пересічних людей, які 
об’єднуються у групи та асоціації для вираження 
своїх інтересів, захисту та реалізації повсякден-
них потреб [25, c. 49–57].

Держава зобов’язана забезпечити умови 
його функціонування і життєдіяльності [14, c.66], 
оскільки принцип пріоритетного функціонування 
громадянського суспільства стосовно державної 
влади є характерним для генеральної динаміки 
розвитку сучасної світової цивілізації [17].

Можна погодитися з розумінням громадян-
ського суспільства як цілісної сфери громадського 
життя, що є відносно самостійною від державних 
інституцій і механізму державної влади. Грома-
дянське суспільство – це унікальна система взає-
модії суспільних індивідів, соціальних груп, верств 
і прошарків, що збалансовує вектори своїх скла-
дових, виявляючи рівнодіючу безлічі індивідуаль-
них і групових прагнень та сподівань [18, c. 46]. 
(тобто того, що ми називаємо «інтересами»).

Криза, пов’язана з пандемією КОВІД-19, від-
повідно до засад солідаризму зумовила зростання 
значення громадянського (цивільного) суспіль-
ства, сутність якого полягає в гармонізації інтере-
сів та відносин, які формуються між приватними 
особами та створеними ними об’єднаннями, що 
діють в умовах ринку [25, c. 57].

На Zoom-конференції, проведеній 19 травня 
2020 року для організацій-партнерів Програми 
сприяння громадській активності «Долучайся!», «Іні-
ціативи секторальної підтримки громадянського 
суспільства» та «Школи фондів громад», були пред-
ставлені результати моніторингу того, як грома-
дянське суспільство в Україні реагувало на умови 
пандемії COVID-19. При цьому були виявлені такі 
тренди: 1) активізувалися волонтерство, відтво-
рення локальних ініціативних груп, започаткованих 
під час Революції Гідності. Це представники не тільки 
громадських організацій, а й бізнесу. Групи підтри-
мували лікарні, людей, які потребували допомоги; 
2) чимало організацій перебудували свою діяль-
ність і спрямували зусилля на комунікації та відпо-
відальне інформування про пандемію, щоб відпові-
дати викликам. Їм вдалося знайти нові інструменти, 
щоб розвінчувати міфи, перевіряти й доносити 
достовірну інформацію партнерам і людям різними 
способами; 3) громадянське суспільство не пере-
стало бути «вартовим демократії». Воно продовжує 
стежити, як держава виконує свої повноваження 
і чи вона не зловживає умовами карантину.

За даними опитування «Реанімаційного 
пакету реформ», абсолютна більшість громад-
ських організацій в Україні (97 %) продовжують 
працювати в умовах пандемії COVID-19, голов-
ним чином (79,4%) в онлайн-форматі. 66,2% 
ГО змогли частково адаптувати свої проекти до 
реалізації в умовах пандемії, а кожна четверта 
організація (25%) змогла адаптувати повністю. 
54,4% ГО говорять про зменшення можливо-
стей у пошуках фінансування і лише 13,2 % – про  
збільшення можливостей одержувати кошти на 
свою діяльність. При цьому 39,7 % ГО констату-
ють погіршення співпраці з органами влади та  
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місцевого самоврядування в умовах пандемії, 
покращення цієї співпраці відмічають 11,8 % ГО. 
Але майже половина громадських організацій 
(45,6 %) долучені до вироблення рішень щодо 
протидії COVID-19. Основним напрямком діяль-
ності громадських організацій в умовах пандемії 
стало інформаційне роз’яснення. Половина опи-
таних погодилися, що пандемія допомогла виро-
бити навички і технології самоорганізації.

На конференції також констатувалося, що пан-
демія дає змогу аналізувати реформи під іншим 
кутом; криза – це можливість для успішних гро-
мадських організацій починати нові напрямки 
діяльності; громадський активізм може компен-
сувати брак коштів, який може виникати під час 
зовнішніх обмежень; важливо бути зрозумілим 
для своєї цільової аудиторії. Карантин звузив мож-
ливості локального фандрейзингу, виключивши 
особисті зустрічі та масові заходи, але успішними 
стали ті фонди громад і організації, які вже мали 
попередні стосунки з бізнесом і громадою в кон-
тексті залучення ресурсів; важливим викликом, 
який для одних фондів виявився перевагою, а для 
інших – перешкодою, стала співпраця із владою: 
успішними були фонди, які змогли налагодити діа-
лог з владою і спрямувати спільні зусилля.

На конференції йшлося й про те, що 183 бла-
годійні фонди, що працюють у Європі та нада-
ють гранти, підписали своєрідний меморандум, 
у якому вони обіцяють: адаптувати активності 
своїх грантерів; пом’якшити дедлайни щодо зві-
тування; бути фінансово гнучкими: дозволити 
«перекидати» кошти з однієї статті бюджету на 
іншу; дослухатися до прохань грантерів.

Найбільша світова краудфандингова плат-
форма GlobalGiving запустила окремий підроз-
діл, присвячений проєктам, спрямованим на 
боротьбу з коронавірусом. Значення такого 
рішення зумовлене тим, що закордонні непри-
буткові організації, які розраховують на пожертви 
малих донорів, стикнулися з величезними про-
блемами внаслідок скасування масових заходів. 
Державне фінансування припинилося у зв’язку 
з тим, що кошти були переадресовані на інші 
потреби. Різні соціальні підприємства, які існували 
для фінансування їхньої активності, також були 
закриті, і це призвело до різного зменшення дохо-
дів. Благодійні організації в усьому світі зітикну-
лися зі зменшенням пожертв, адже мільйони лю- 
дей втратили роботу або опинилися у фінансовій  
скруті. Неурядові громадські організації пере-
бувають на межі виснаження. Одні відчувають 
попит на свої послуги. Інші зіткнулися зі значним 

зменшенням фінансування. Деякі організації від-
чули, що попит зростає, а грошей стає все менше.

Хоча внаслідок пандемії 53% донорів плану-
ють робити пожертви більш зважено, а 20% доно-
рів до стабілізації економічної ситуації взагалі не 
жертвуватимуть, але водночас корпорації пожер-
твували більше 5 мільярдів доларів на боротьбу 
з пандемією. Найбільшу приватну пожертву зро-
бив Джек Дорсі, співзасновник і гендиректор 
Twitter – 1 мільярд доларів. Google стала най-
більшим корпоративним донором: їхня команда 
пожертвувала понад 907 мільйонів доларів.

Загалом організації громадянського суспіль-
ства в усьому світі опинилися перед однаковими 
викликами, незалежно від того, у якій країні вони 
працюють і з якими джерелами фінансування 
стикаються. Водночас є сподівання, що ГО будуть 
спроможні і здатні змінюватися, адаптуватися, ста-
вати тільки сильнішими завдяки випробовуванню.

Оцінюючи досвід адаптації до кризи, 74% 
учасників конференції зазначили, що їхні орга-
нізації відчули дужий вплив, а відтак їм довелося 
переформатуватися. Під час карантину знайшли 
натхнення і нові ідеї (70%), час на організаційну 
діяльність (26%), нових донорів (17%) і парт- 
нерів (26%) [1].

Ми навели тут досить великий фрагмент мате-
ріалу, присвяченого стану і напрямкам діяльно-
сті громадянського (цивільного, громадського) 
суспільства, оскільки він відображає реальні мож-
ливості ГО в подоланні кризи, пов’язаної з панде-
мією КОВІД-19. На нашу думку, у згаданому мате-
ріалі виразно помітне значення використання 
ідеї солідаризму як засобу подолання конфліктів 
в умовах кризи, викликаної пандемією.

Висновки. Екстремальні умови буття суспіль-
ства, зумовлені пандемією КОВІД-19, створюють 
підґрунтя загострення конфлікту цивільних інте-
ресів , що створюють загрози як у приватній, так 
і публічній сферах.

Спроби подолати ці загрози за допомогою 
публічно-правових засобів не є ефективними, 
про що свідчить і практика їх застосування під час 
карантину (локдауну). Разом із тим і суто приват-
ноправовими засобами залагодити ці конфлікти, 
як стало очевидно, неможливо.

Найбільш ефективним засобом подолання 
конфліктів інтересів, що виникають в умовах 
кризи, викликаної пандемією, на наш погляд, 
є використання ідеї солідаризму (солідарності 
інтересів), що можливо за допомогою громадян-
ського (цивільного, громадського) суспільства, 
яке, власне, є втіленням згаданої ідеї.
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Харитонов Євген Олегович, Харитонова Олена Іванівна
КОНФЛІКТ ТА СОЛІДАРНІСТЬ ІНТЕРЕСІВ В УМОВАХ ПАНДЕМІЇ КОВІД-19
У статті досліджуються проблеми теорії та практики залагодження конфлікту цивільних інтересів в умовах пан-

демії КОВІД-19. Інтереси є однією з базових категорій цивільного права. Проблема їх конфлікту та залагодження, 
а надто з’ясування можливості солідарності інтересів набуває особливої актуальності в умовах надзвичайних 
ситуацій, зокрема, епідемій /пандемій. Оскільки публічні засоби впливу у цій сфері виявилися недостатньо ефек-
тивними, актуальним є також вивчення ролі громадянського суспільства у стосунках, які при цьому виникають. 
Для досягнення зазначеної мети у статті аналізується поняття та сутність категорії «інтерес» та її співвідношення  
з категорією «суб’єктивне право». Розглядається поняття «конфлікт інтересів» та чинники такого конфлікту. Зазна-
чається невиправданість ігнорування концепту «солідарність інтересів» та ідеї солідаризму з погляду використання 
цієї ідеї для залагодження (ліквідації) конфлікту інтересів. Розглядається значення громадянського (цивільного 
суспільства), як конструкту солідаризму, для залагодження конфлікту цивільних інтересів в умовах кризи, зумов-
леної пандемії КОВІД-19. Екстремальні умови буття суспільства, зумовлені пандемією КОВІД-19, створюють  
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підґрунтя загострення конфлікту цивільних інтересів, що створюють загрози як у приватній, так і публічній сфе-
рах. Зазначається, що спроби подолати ці загрози за допомогою публічно-правових засобів не є ефективними, 
про що свідчить і практика їх застосування під час карантину (локдауну). Разом із тим, і суто приватноправо-
вими засобами залагодити ці конфлікти, як стало очевидно, неможливо. На підставі критичного аналізу матеріалу 
робиться висновок, що найбільш ефективним засобом подолання конфліктів інтересів, які виникають у кризових 
умовах, є використання ідеї солідаризму (солідарності інтересів), що є можливим за допомогою громадянського 
(цивільного, громадського) суспільства, яке, власне, є втіленням згаданої ідеї.

Ключові слова: пандемія, КОВІД-19, цивільний інтерес, конфлікт інтересів, солідарність інтересів,  
громадянське (цивільне) суспільство.

Kharytonov Yevhen, Kharytonova Olena
CONFLICT AND SOLIDARITY OF INTERESTS IN TERMS OF THE COVID-19 PANDEMIC
The article examines the problems of theory and practice of resolving the conflict of civil interests in terms of 

the COVID-19 pandemic. Interests are one of the basic categories of civil law. The problem of their conflict and 
settlement, and especially the elucidation of the possibility of solidarity of interests, becomes especially relevant 
in emergencies, in particular epidemics / pandemics. As public means of influence in this area have proved to be 
insufficiently effective, it is also relevant to study the role of civil society in the relationships that arise. To achieve 
this goal, the article analyzes the concept and essence of the category interest and its correlation with the category 
of subjective law. The concept of “conflict of interest” and the factors of such a conflict are considered. It is noted 
that it is unjustifiable to ignore the concept of solidarity of interests and the idea of solidarity in terms of using this 
idea to resolve (eliminate) conflicts of interest. The importance of civil society as a construct of solidarity for resolving 
the conflict of civil interests in the crisis caused by the COVID-19 pandemic is considered. The extreme conditions of 
society caused by the COVID-19 pandemic create the basis for the escalation of the conflict of civil interests, which 
pose threats in both the private and public spheres. It is noted that attempts to overcome these threats through 
public law are not effective, as evidenced by the practice of their use during quarantine (lockdown). At the same 
time, it has become obvious that it is impossible to resolve these conflicts by purely private law means. Based on a 
critical analysis of the material, it is concluded that the most effective way to overcome conflicts of interest that arise 
in crisis situations is to use the idea of solidarity of interests, which is possible with civil society, which is actually the 
embodiment of the mentioned idea.

Key words: pandemic, COVID-19, civil interest, conflict of interests, solidarity of interests, civil society.


