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ЧАСОВИЙ АСПЕКТ ЗДІЙСНЕННЯ САМОЗАХИСТУ  
ЯК СПОСОБУ ЗАХИСТУ СУБ’ЄКТИВНОГО ПРАВА ОСОБИ. 
ВІДМІННІСТЬ ЙОГО ВІД ОПЕРАТИВНОГО ЗАХИСТУ

Постановка проблеми. Особа в разі пору-
шення її суб’єктивного матеріального права може 
захистити його у різний спосіб. Скажімо, за допо-
могою звернення з позовним домаганням до суду, 
яке містить обґрунтовану вимогу припинити пору-
шення або усунути його наслідки. Однак юрисдик-
ційний захист не є єдиним способом. Носій права, 
на яке здійснене посягання, може вчинити захисні 
дії і самостійно, без звернення до органу держави. 
Такі вчинки правовласника перебувають у межах 
встановлених законом правил про здійснення опе-
ративного впливу на порушення або самозахисту. 
Самозахист як правова категорія прямо перед-
бачений Цивільним кодексом України (ст. 19). 
Заходи самозахисту, як оборонного, так і превен-
тивного характеру, мають бути адекватними обся-
гам можливого посягання на суб’єктивне право 
чи такого, що реально настало, повинні мати чіткі 
межі свого здійснення, одночасно будучи втілен-
ням правопорядку в суспільстві. Особливостями 
правопорушення, його небезпекою для цивільного 
права є межа застосування заходів самозахисту. 
Водночас, на нашу думку, питання про межі здійс-
нення самозахисту не зводяться лише до обсягу та 
законності фактичних дій. Існує ще одна характе-
ристика, яка визначає межі самостійного захисту 
права, але не за фактичним обсягом та суспільною 
небезпекою заходів, а за часом, упродовж якого 
самозахист можливий. 

Стан дослідження теми. Питання темпораль-
них меж застосування неюрисдикційних способів 
захисту висвітлювалися в наукових роботах таких 
учених, як В.П. Грибанов, В.В. Луць, О.О. Красавчи-
ков, О.П. Печений, Д.Д. Луспеник, Г.Я. Стоякін. 
Часові характеристики зазначеного самостійного 

способу захисту права показові з огляду на більшу 
оперативність його застосування, хоча є помил-
кою зводити можливість самозахисту лише до 
ситуацій, коли юрисдикційним органам бракує 
часу або вони просто не здатні забезпечити діє-
вість захисту [1, c. 37]. Можливість самостійного 
вчинення фактичних дій щодо порушника суб’єк-
тивного права є окремим повноваженням управ-
неної особи в межах змісту охоронних правовід-
носин, незалежно від здатності особи залучити до 
вирішення проблеми орган державної юрисдикції 
та строків його реагування. Важливо лише, щоб 
вказані фактичні дії у кожній конкретній ситуації 
були можливими та адекватними. Так, скажімо, 
за порушення зобов’язання через прострочення 
виконання чи поставку неякісного товару заходи 
самозахисту вчинити неможливо. Отже, віритель 
може обирати інші способи захисту порушеного 
права, наприклад звернення до юрисдикційного 
органу або застосування оперативного впливу. 
Науковий розвиток цієї тези становить мету статті.

Виклад основного матеріалу дослідження 
з повним обґрунтуванням отриманих науко-
вих результатів. Як підкреслювалось у цивілістич-
ній літературі, охоронні дії із самозахисту в рафі-
нованому значенні цього терміна притаманні, як 
правило, захисту абсолютних суб’єктивних прав, 
передусім речових [2, c. 17–18]. Водночас укра-
їнський, як, до речі, і російський, закон, надаючи 
повноваження особі на самозахист цивільного 
права1, не містить часових обмежень для його 

1 У Цивільному кодексі Російської Федерації мова йде про допу-
стимість самозахисту цивільних прав, в українському кодексі – про 
його загальну дозволеність, якщо це не суперечить закону та мо-
ральним засадам суспільства.
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реалізації [3, c. 37]. Саме тоді, після порушення 
абсолютного суб’єктивного цивільного права, 
попри те, що регулятивний механізм, яким опосе-
редковуються відносини з третіми особами, про-
довжує діяти, стосовно правопорушника вини-
кає охоронне відношення, а в управненої особи 
виникає право на захист порушеного права чи 
інтересу, зокрема, за наявності певних пере-
думов і шляхом самозахисту. Подібний захист 
права – це завжди якась активна дія, а будь-
яка дія має своє існування у часі, тож важливим 
є визначення цієї дії як щодо часу вчинення інших 
дій, так і щодо тривалості суб’єктивного права на 
самозахист. 

Строки початку, закінчення та тривалість 
самозахисту мають значення під час визна-
чення його своєчасності. Зазвичай самозахист 
починається в момент посягання на суб’єктивне 
право – в момент правопорушення, однак в окре-
мих випадках він можливий і до початку такого 
посягання. Як підкреслив Пленум Верховного 
Суду України, стан необхідної оборони виникає не 
лише в момент вчинення суспільно небезпечного 
посягання, а й у разі створення реальної загрози 
заподіяння шкоди. В разі з’ясування наявності 
такої загрози необхідно враховувати поведінку 
нападника, зокрема спрямованість умислу, інтен-
сивність і характер його дій, що дають особі, яка 
захищається, підстави сприймати загрозу як 
реальну [4]. Таким чином, за наявності реальної 
загрози для конкретного об’єкта правової охо-
рони вчинення заходів самозахисту можливе до 
початку фізичних дій нападника від моменту, коли 
виникла реальна загроза посягання. При цьому 
ознака реальності посягання є визначальною 
для кваліфікації зазначених превентивних дій як 
правомірних засобів самозахисту. Саме у цьому 
в нашій ситуації полягає юридична відмінність 
між поняттями «охорона» та «захист» суб’єктив-
ного матеріального права.

Скажімо, встановлення на вхідних дверях чи 
у приміщеннях спеціальних пристроїв, які здатні 
перешкодити проникненню та запобігти пору-
шенню речового права особи, слід кваліфіку-
вати як загальноохоронні заходи, а не як спосіб 
захисту, попри протилежне твердження окремих 
цивілістів [5, c. 198]. Якщо в разі їх задіяння під 
час вчинення правопорушення певним суб’єктом 
йому було завдано серйозну шкоду, за загальним 
правилом це не буде вважатися діянням, вчине-
ним у стані самозахисту. І навпаки, якщо особа 
чітко знає, що на її суб’єктивне право чи закон-
ний інтерес відбудеться конкретне посягання, 

або сукупність наявних факторів свідчить про 
реальність такої можливості, вчинення тих же 
дій, що й у попередній ситуації, мусимо кваліфіку-
вати як вжиття заходів самозахисту. Враховуючи 
викладене, заходи самостійної реалізації зазна-
чених охоронних повноважень із захисту цивіль-
них прав у разі їх оскарження до суду можуть 
бути визнані неадекватними не тільки з огляду 
на невідповідність їхнього змісту нормам законо-
давства, моральним засадам суспільства та кон-
кретній обстановці, а й з урахуванням їхньої від-
даленості від моменту порушення. Скажімо, якби 
дії фактичного плану були вчинені під час нападу 
або коли б мала місце реальна його загроза, їх 
можна було б кваліфікувати як правомірні одно-
сторонні дії управненої особи. Коли ж реагування 
почалося після закінчення нападу, воно не може 
бути віднесене до заходів самозахисту [6, c. 22].

У цивілістиці право на здійснення самозахи-
сту своїх порушених суб’єктивних цивільних прав 
практично не заперечується. Втім, залишається 
суперечливим питання про наслідки такого захи-
сту. Зокрема, щодо віднесення несприятливих 
для порушника результатів таких дій до санкцій-
них. Так, О.О. Красавчиков стверджує, що само-
захист не є застосуванням цивільно-правової 
санкції, це правомірний захист цивільних прав 
силами приватної особи без звернення за допо-
могою до компетентних органів [7, c. 50–51]. 
Ми не можемо погодитися з подібною оцінкою. 
Адже охоронні суб’єктивні права особи можуть 
реалізовуватися через звернення до юрисдик-
ційного органу, а можуть реалізовуватися через 
здійснення управненою особою власних дій. 
Вчинення заходів самозахисту є автономним 
і цілком правомірним способом реалізації охо-
ронно-правових повноважень, закладених у від-
повідних правовідносинах, що виникли внаслідок 
порушення. При цьому їх застосування, дійсно, 
в більшості випадків припиняє порушення права, 
не покладаючи на порушника додаткових обтя-
жень, і тому може бути віднесено до заходів захи-
сту, а не заходів відповідальності. Отже, санкції 
на захист права можуть здійснюватися волевияв-
ленням управненої особи у вигляді самозахисту.

Водночас, попри загальне суспільне і наукове 
сприйняття самозахисту як правомірної та адек-
ватної правопорушенню поведінки управненої 
особи, це поняття ще не набуло належного тлума-
чення і нормативного закріплення щодо змісту 
та характеру вчинюваних дій. Це підтверджується 
тим, що досить часто у цивілістиці самозахистом 
називають різні заходи, котрі насправді жодного 
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стосунку до цього охоронного права не мають. 
Зокрема, деякі вчені в якості прикладу самозахис-
них дій наводять звернення особи до юрисдикцій-
них органів щодо їх участі у захисному механізмі 
[8, c. 19]. Також має місце твердження, що до 
самозахисних заходів можуть бути віднесені і такі 
дії, як передбачена Законом України «Про друко-
вані засоби масової інформації (пресу) в Україні» 
можливість виступити у засобах масової інфор-
мації із спростуванням недостовірних фактів. Не 
будемо зупинятися на запереченні таких право-
вих міркувань, адже все викладене у статті якраз 
і спростовує їх.

Деякі дослідники відносять до самозахисту 
права будь-які вчинки фактичного порядку, що 
перешкоджають чи запобігають здійсненню пору-
шення правовими засобами або спрямовані на 
усунення його наслідків, наприклад дії щодо при-
тримання майна [9, c. 3; 10, c. 271] чи накладання 
санкцій на поручителя [11, c. 146]. Зокрема, 
як самозахисна дія розцінюється притримання 
майна у разі видачі вантажу до внесення ван-
тажоодержувачем усіх платежів [12, c. 10]. Така 
позиція заслуговує на критичну оцінку. Застосу-
вання певних способів забезпечення виконання 
зобов’язання не може вважатися самозахистом. 
Показовим у цьому плані є притримання майна. 
На перший погляд, це дія, яка негативно впливає 
на порушника права і спонукає його припинити 
порушення. Проте порушення права відбувається 
якраз не стосовно майна, що притримується. Як 
правило, не виконується інше – грошове зобо-
в’язання. Отже, закон надає уповноваженому за 
грошовим зобов’язанням право не виконувати 
речове зобов’язання в якості адекватної реакції 
на правопорушення. Отже, в результаті притри-
мання порушення речового права не може без-
посередньо припинитися, воно може припини-
тися добровільно самим порушником, хоча і під 
загрозою неотримання належного йому за пра-
вом майна. Застосування інших аналогічних засо-
бів, що мають на меті забезпечення виконання 
зобов’язання, теж не відповідає загальновизна-
ній меті та характеру самозахисного правового 
механізму: в разі вчинення відповідних дій пору-
шення суб’єктивного права уповноваженої особи 
цими діями не запобігається та не припиняється. 
Мова може йти про компенсаційні ефекти, але то 
вже знаходиться поза межами самозахисту.

Таке ж відношення виникає й у випадку, коли, 
скажімо, комісіонеру надане право вирахувати 
з отриманих від третьої особи грошей суму, яка 
йому належить за договором комісії. Комісіонер 

у такому разі не вчиняє фактичні дії з припинення 
порушення свого права на винагороду, а через 
порушення іншого права захищає своє. Отже, 
саме критерії спрямованості вчинку на припи-
нення порушення мають бути покладені в основу 
розмежування заходів самозахисту та заходів 
іншого впливу на несправного боржника, пов’я-
заних із правопорушенням. У першому випадку 
фактичні захисні дії вчиняються щодо спірного 
чи порушеного права, у другому – порушується 
право контрагента, закладене в іншому, ніж 
спірне, зобов’язанні, або реалізуються права, що 
становлять зміст додаткових вимог, і таким чином 
здійснюється ефективний вплив на останнього. 
Під час самозахисту порушення припиняється 
в результаті дій особи, яка його застосувала; в разі 
іншого зазначеного наразі впливу воно або про-
довжує існувати, або припиняється діями самого 
порушника.

Не витримує критики також припущення, що 
до способів здійснення самозахисту можна від-
нести самостійне виконання потерпілою особою 
рішення суду на її користь, не чекаючи відповід-
них дій виконавчої служби. Дійсно, згідно з поло-
женнями Закону України «Про виконавче прова-
дження» примусові можливості цієї служби досить 
обмежені, коли виконання судового рішення 
полягає у власних активних діях боржника. Проте 
це не означає, що кредитор має право само-
стійно вчинити зазначені дії, наприклад знести 
самовільно споруджену будівлю. Втім, у ст. 5 
цього Закону, власне, передбачена можливість 
виконання рішень судів та інших органів іншими, 
окрім державних виконавців, органами, устано-
вами, організаціями, посадовими особами та гро-
мадянами, хоча то відбудеться лише за наявності 
прямої вказівки про це у законі. Але навіть таке 
можливе нормативне встановлення участі креди-
тора у проведенні виконавчих дій ніяк не може 
кваліфікуватися як захист порушеного суб’єк-
тивного права загалом і, тим більше, як прояв 
самозахисту. По-перше, правовий захист вже від-
бувся за допомогою реалізації охоронної вимоги 
певним юрисдикційним органом, адже саме ці 
рішення в подальшому виконуються виконавчою 
службою. Відповідно до законодавства охоронне 
повноваження особи в разі його реалізації в будь-
який спосіб обов’язково припиняється. По-друге, 
вказані можливі дії вірителя жодним чином не 
збігаються за змістом та наслідками із заходами 
самозахисту, позаяк їх вчинення не попереджає 
та не припиняє порушення, а лише забезпечує 
виконання вже захищеного права. 
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Як бачимо, у наведених вище абзацах була 
надана критична оцінка науковим поглядам, 
що допускають змішування самозахисту з тими 
заходами правового впливу, які можуть засто-
совуватися внаслідок порушення цивільного 
права несправним боржником, але які в жод-
ному разі не можна кваліфікувати як результати 
застосування неюрисдикційних способів захисту, 
зокрема самозахисту. Водночас окремий аналіз 
слід присвятити й тим цивілістичним досліджен-
ням, котрі припускають змішування обох спосо-
бів захисту, що вчиняються управненою особою 
без звернення до компетентного органу держави. 
В результаті отримуємо концепцію, згідно з якою 
застосування оперативного впливу на правопо-
рушника, що реалізується односторонніми діями 
правовласника, визначається як складник само-
захисту. Більше того, лише самозахист визна-
ється синонімом неюрисдикційної форми пра-
вового захисту цивільних прав, до складу якого 
вводять, наприклад, право кредитора відмови-
тися від договору з огляду на його порушення 
боржником, перевести несправного платника на 
менш вигідну для нього систему розрахунків тощо 
[13, c. 78; 14, c. 115].

Насправді обидва способи захисту суб’єктив-
ного права – різні та автономні прояви охорон-
ної здатності відповідних повноважень носія. 
Тож не можна погодитися з ототожненням охо-
ронних заходів фактичного та юридичного харак-
теру, а саме самозахисту права та оперативного 
впливу [15, c. 62]. Як вірно зазначає В.П. Гриба-
нов [16, c. 117–118, 133], самозахистом можна 
вважати лише фактичні дії правовласника, спря-
мовані на припинення правопорушення. Прак-
тично цим критеріям найбільше відповідають дії 
в стані необхідної оборони. З іншого боку, опера-
тивні заходи не можуть повністю відноситися до 
заходів самооборони, оскільки вони не вчиня-
ються у момент правопорушення, їхньому засто-
суванню, як правило, передує певна попереджу-
вальна процедура. 

Для правильного визначення предмета охо-
ронно-правових вчинків треба не тільки вста-
новити сукупність відносин, що охоплюються 
відповідними нормами правового інституту, але 
й окреслити об’єктивні критерії віднесення вказа-
них взаємин до сфери цього регулювання. З цієї 
позиції на очевидну відмінність понять «самоза-
хист» та «оперативний захист» вказує В.В. Луць 
[17, c. 6]. Дійсно, самозахист як сукупність фак-
тичних дій, спрямованих проти правопорушника, 
має характеризуватися негайністю відповідної 

реакції. Водночас здійснення оперативного захи-
сту суворо регламентоване правилами чинного 
законодавства, він вчиняється у певному порядку 
і в строки, визначені договором чи нормативним 
актом. Наприклад, припинення постачання елек-
тричної енергії в разі несплати за неї може відбу-
тися лише після відповідного попередження, яке 
має бути надіслане лише через певний час після 
порушення. 

Попри загальну лаконічність чинного зако-
нодавства стосовно порядку та строків засто-
сування оперативних заходів впливу (мабуть, 
правильніше було б сказати – нехтування вка-
заного питання нормотворцем), в окремих під-
законних актах, що регулюють певні види від-
носин, передбачений механізм реалізації цих 
охоронних повноважень носія. Зокрема, мова 
йде про застосування надавачем комунальних 
послуг свого права на обмеження споживачів 
в їх отриманні. Так, кожні правила надання послуг 
містять перелік організаційних заходів з боку кре-
дитора, які передують самим діям із обмеження 
[18, c. 97–98]. Кредитор, встановивши факт пору-
шення умов договору з боку контрагента, має 
в окремих випадках скласти відповідний акт про 
порушення, іноді він повинен попередити спожи-
вача про майбутнє обмеження не менш ніж упро-
довж встановленого законодавством періоду. Як 
бачимо, оперативний захист хоч і здійснюється 
самостійно односторонніми діями особи, право 
якої порушене, та все ж не може визнаватися 
різновидом самозахисту відповідно до положень 
ст. 19 ЦК України.

Висновки з дослідження та перспективи 
подальших розвідок у цьому напрямі. Отже, 
можемо зробити певні висновки. Охоронні 
неюрисдикційні заходи у вигляді застосування 
оперативних санкцій до порушника та заходи 
правового самозахисту хоча і мають схожу при-
роду, але все ж є досить відмінними явищами. 
Як відомо, будь-яке цивільне право, зокрема 
й охоронне, може бути реалізоване або влас-
ними позитивними діями уповноваженого, 
або необхідними для цього вчинками зобов’я-
заної особи. В цьому аспекті засоби самоза-
хисту та оперативного впливу схожі: обидва 
реалізуються через активні дії правовласника. 
Проте зазначені дії не однакові. За самозахи-
сту права вони носять оборонний характер, 
за оперативного впливу – наступальний. Крім 
того, організаційно-правові санкції не можуть 
бути здійснені за допомогою юрисдикційного 
органу, вони не можуть входити до змісту 
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позовного домагання, інакше втрачають свою 
головну ознаку – односторонній операційний 
вплив на порушника, а реалізуються виключно 
самим уповноваженим суб’єктом. Навпаки, 
дії, що становлять самостійний захист особою 
свого права, можуть також становити зміст 
позовного домагання і здійснюватися в якості 

альтернативи через державний примус. Також 
самозахист здійснюється або до порушення 
права (превентивні заходи), або під час пору-
шення, й аж ніяк не можна назвати самозахи-
стом дії особи після припинення порушення. 
Оперативні ж заходи, навпаки, застосовуються, 
як правило, вже після правопорушення.
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Гуйван Петро Дмитрович
ЧАСОВИЙ АСПЕКТ ЗДІЙСНЕННЯ САМОЗАХИСТУ ЯК СПОСОБУ ЗАХИСТУ СУБ’ЄКТИВНОГО ПРАВА ОСОБИ. 

ВІДМІННІСТЬ ЙОГО ВІД ОПЕРАТИВНОГО ЗАХИСТУ
Стаття присвячена дослідженню актуального наукового питання про темпоральні чинники застосування такого 

способу охорони суб’єктивного права особи, як самозахист, та відмежуванню його за цією ознакою від спорід-
неного захисного повноваження на оперативний вплив на правопорушника. В роботі наголошено на тому, що 
охоронне відношення у будь-якому разі виникає після факту порушення, а захист є обов’язковою активною дією, 
яка має свої часові межі. Строки початку, закінчення та тривалості самозахисту мають значення в разі визна-
чення його своєчасності. Стверджується, що самозахист слід вважати своєчасним за наявності реальної загрози 
конкретному об’єкту правової охорони. При цьому ознака реальності посягання є визначальною для кваліфікації 
вказаних превентивних дій як правомірних засобів самозахисту. З’ясована сутність самозахисту, піддана кри-
тиці позиція науковців, які ототожнюють самозахист із здійсненням спеціальних передбачених законом вчинків 
для забезпечення виконання зобов’язання, зокрема притримання чи покладення санкцій на поручителя, або з 
реалізацією власних повноважень своїми активними діями. Доводиться, що такий підхід є хибним. Негативно 
автором оцінюється і наукове припущення, що до способів здійснення самозахисту можна віднести самостійне 
виконання потерпілою особою рішення суду на її користь, не чекаючи відповідних дій виконавчої служби. Також 
обґрунтовується концепція, згідно з якою час здійснення охоронної дії може бути критерієм її правомірності: 
заходи самостійної реалізації повноважень щодо захисту цивільних прав можуть визнаватися неналежними з 
урахуванням їхньої віддаленості від моменту порушення. Значна увага присвячена встановленню відміннос-
тей між способами самозахисту цивільного суб’єктивного права і близьким за сутністю охоронним механізмом 
застосування до порушника неюрисдикційних оперативних санкцій саме за часовим критерієм. Самозахист 
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здійснюється або до порушення права (превентивні заходи), або під час порушення, й аж ніяк не можна назвати 
самозахистом дії особи після припинення порушення. Оперативні ж заходи, навпаки, застосовуються, як пра-
вило, вже після правопорушення. 

Ключові слова: самозахист, застосування оперативних санкцій, строк.

Guyvan Petro
THE TEMPORAL ASPECT OF SELF-DEFENSE AS A WAY TO PROTECT A PERSON’S SUBJECTIVE RIGHT. 

ITS DIFFERENCE FROM OPERATIONAL PROTECTION
This article is devoted to the study of the current scientific question of the temporal factors of the application of 

such a method of protection of the subjective right of a person as self-defense and distinguishing it on this basis 
from the related protective authority to operative influence on the offender. The thesis argues that the protective 
relationship in any case arises after the violation. And protection is a mandatory active action that has its time limits. 
The timing of the beginning, end and duration of self-defense are important in determining its timeliness. It is argued 
that self-defense should be considered timely in the presence of a real threat to a particular object of legal protection. 
At the same time, the sign of the reality of the encroachment is decisive for the qualification of the specified preventive 
actions as lawful means of self-defense. The essence of self-defense has been clarified, the position of scholars who 
equate self-defense with the implementation of special acts provided by law to ensure the fulfillment of obligations, 
such as detention or imposition of sanctions on the guarantor, or the exercise of their powers by their active actions. 
It turns out that this approach is wrong. The author also evaluates the scientific assumption that the methods of self-
defense include the victim’s independent execution of a court decision in his favor, without waiting for appropriate 
action by the executive service. The concept is also substantiated, according to which the time of carrying out a 
protective action can be a criterion of its legitimacy: measures of independent exercise of powers to protect civil rights 
may be considered inappropriate given their remoteness from the moment of violation. Considerable attention is 
paid to establishing the differences between the methods of self-defense of civil subjective law and the essentially 
close protective mechanism of application of non-jurisdictional operational sanctions to the violator according to the 
time criterion. Self-defense is carried out either before the violation of the law (preventive measures), or during the 
violation, and can not be considered as self-defense of the person after the violation. Operational measures, on the 
contrary, are usually applied after the offense.

Key words: self-defense, application of operative sanctions, term.


