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ЦИФРОВА ЛЮДИНА, ЦИФРОВА ОСОБА ТА ЦИФРОВА 
ОСОБИСТІСТЬ: ДО ПРОБЛЕМИ СПІВВІДНОШЕННЯ

Актуальність дослідження. Віртуальна реаль-
ність, буквально увірвавшись у життя практично 
кожної людини з початком Ковід-19, збільшила 
число осіб, що стали активними учасниками 
соціальних мереж. Так, зокрема, усього лише 
за рік карантину українська аудиторія соцме-
реж збільшилась на 7 мільйонів користува-
чів – з 19 мільйонів на початку 2020 року до  
26 мільйонів у 2021 році. Такі дані дослідження 
компанії GlobalLogic, проведеного на базі відкри-
тих даних[1]. Але і після карантину, число їх не 
зменшується, а продовжує зростати, при цьому 
відбувається поступове переміщення професій-
ної діяльності, комунікацій та розвитку особисто-
сті у віртуальний, паралельний світ. І відповідно, 
все більшу роль у житті сучасної людини почи-
нають грати соціально-мережеві комунікації, 
зокрема соціальні мережі, формуючи її оновлену 
особистість у цьому світі. Паралельне існування 
у мережі за допомогою електронного аватару доз-
воляє людини створити свого електронного двій-
ника, наділивши його тими рисами, які він вважає 
для себе привабливими, такими, що можуть під-
вищити його соціальний рейтинг у віртуальному, 
а відтак і у фізичному середовищі. Отже, виникає 
питання визначення правової природи цифрової 
людини, цифрової особистості, її зв’язку з реаль-
ною особою, а також співвідношення її з катего-
рією цифрової особи, оскільки досить часто розу-
міються як тотожні у віртуальному просторі.

Метою статті є визначення поняття та встанов-
лення співвідношення понять «цифрова людина», 
«цифрова особа» і «цифрова особистість», визна-
чення правової природи зазначених категорій.

Стан наукової розробленості проблеми. 
Проблеми визначення поняття, правової при-
роди штучного інтелекту, метавсесвіту, віртуальної 
реальності як середовища існування цифрової 
особи і цифрової особистості, і, відповідно право-
вого статусу цифрової людини, цифрової особи-
стості і цифрової особи все частіше привертають 
увагу науковців-правників. Так, питання штучного 
інтелекту, віртуальної реальності і метавсесвіту 
активно досліджують О.А. Баранов [2, 3, 4, 5, 6, 7], 

К.І. Беляков [8], О.В. Костенко [9, 10],  а проблеми, 
повязані з категорією «цифрова людина», «циф-
рова особа» стали об’єктом дослідження О.Е. Радут-
ного [11, 12, 13, 14, 15] , Ю. Размєтаєвої [16],  
О.П. Дзьобаня [17], К.С. Гончаренко [18] та ін.

Основний зміст. Віртуальна реальність перед-
бачає існування кібернетичного простору, взаємо-
дія з яким означає повну ізоляцію від зовнішнього 
світу, шляхом занурення у ілюзорний світ, створений 
комп’ютером або іншими технічними засобами. 
Віртуальність – це властивість ідеального об’єкту, 
яка означає створення за допомогою комп’ю-
терних технологій імітації об’єктивної реальності 
або відображення світу, придуманого автором. 
Цей простір у науковій літературі отримав назву 
метавсесвіту [9, 10] і стає все більш глобальним,  
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всеохоплюючим явищем. Проблема полягає в тому, 
що сутність тривимірних метавсесвітів є такою, що 
користувач вірить, що фізично перебуває у пев-
ному місці, що рухи його тіла відбуваються у триви-
мірному середовищі. Саме цим пояснюється, чому 
реакції психіки можуть виявитися сильнішими 
в таких віртуальних світах, а також чому метавсес-
віт викликає такий же нервовий і психічний відгук 
як і в реальному світі [19].

Віртуальна реальність має специфічні особли-
вості: 1) взаємодія у кіберпросторі здійснюється 
на інформаційно-психічному рівні; 2) обмеження 
звукових та зорових складових при спілкуванні, та 
переважання вербальних контактів над іншими, 
позбавляє співрозмовників повноцінного сприй-
няття одним одного; 3) при віртуальному спілку-
ванні, у більшості випадків відсутня невербальна 
взаємодія. Графічне вираження думок, емоцій 
і почуттів учасників віртуального спілкування поси-
лює сприйняття тексту; 4) інформаційні лакуни, 
що виникають при контакті у кіберпросторі запов-
нюються ілюзіями співрозмовників, в результаті 
чого психологічні портрети віртуальних знайомих 
наділяється бажаними для користувача рисами; 
5) у кіберпросторі виникає ілюзія повної безпеки, 
а анонімність і можливість у будь-який момент 
перервати контакт, створюють відчуття повного 
контролю над процесом спілкування. Це робить 
людей більш відвертими, демонструючи вразливі 
місця їх психіки; 6) у інтернеті спілкування, нерідко 
спирається на базові інстинкти, великий обсяг 
інформації засвоюється фрагментарно, а відсут-
ність логічних зв’язків робить інформацію легко 
поглинаємою, такою, що засновується більше на 
емоціях, ніж на аналізі. Таким чином свідомість 
людини в кіберпросторі є більш уразливою та від-
критою для маніпулювання; 7) нервова система 
людини не в змозі витримати інтенсивний трива-
лий процес обробки і осмислення інформації та 
через певний час включається захисна функція 
психіки – гальмівна реакція у вигляді гіпнотич-
ного стану, коли рівень сприйняття і переробки 
інформації різко знижується, однак відбувається 
посилення процесів її фіксації; 8) особливості вір-
туального середовища (анонімність (нік), моде-
лювання множин «Я» (трансформація статі, віку, 
соціального статусу та ін.) уявна безпека кібер-
простору (свобода висловлювань, вираження 
думок, емоцій і почуттів), персональний контроль 
(можливість у будь-який момент перервати кон-
такт) і наявність інтерактивних додатків. дозво-
ляють досить швидко подолати заборони при 
обговоренні ряду тем, детабуювання яких при 

спілкуванні в реальному житті буває ускладнено 
або взагалі неможливо, що створює між співроз-
мовниками атмосферу довіри та розуміння [20].

Дослідники наголошують на тому, що існу-
вання віртуальної реальності, все більша залуче-
ність людини до процесів, що у ній відбуваються, 
спричиняє певний «зсув» звичних кордонів, за 
якого йдеться про питання допустимого ступеня 
втручання до природного, стирання меж між 
фізичною, цифровою та біологічною сферами 
[16, c. 132].  На сучасному етапі тотального упро-
вадження цифрових технологій змінюється не 
тільки те що робить людина, але й те, ким вона 
є і в кого перевтілюється. Цифрові трансформа-
ції у соціумі здійснюють багатоплановий вплив на 
людину і позначаються на всіх сферах її життєді-
яльності: на недоторканності особистого життя 
і формах власності, на зміні характеру поведінки 
споживачів, на кількості часу, присвячуваного 
роботі, відпочинку й сім’ї, на принципах розвитку 
кар’єри та методах удосконалення навичок. Циф-
рова людина може змінювати свої корпоративні 
зв’язки, не будучи до них жорстко прив’язаною; 
вона може і здатна дуже гнучко вибудовувати 
стосунки з іншими людьми, долучатися до різних 
соціальних спільнот і різних культурних традицій. 
Цифрова людина менше обтяжена сформова-
ними та історично обумовленими стереотипами, 
вона володіє більш мобільними реакціями і здат-
ністю маніпулювати будь-якими пластами інфор-
мації, вона набуває нової абстрактної форми 
свого існування [17, c. 293].

Людина у цьому віртуальному просторі може 
перебувати за допомогою так званих електронних 
(віртуальних, цифрових) особистостей і аватарів. 

Питання «віртуальної особистості» і «віртуаль-
ної особи» сьогодні є надзвичайно актуальним. 
У юридичній літературі останнім часом дослідники 
наголошують на тому, що поява віртуальної іден-
тичності в кіберпросторі є однією з основних про-
блем віртуального середовища Інтернету. Свобода 
ідентичності, анонімність, безвідповідальність, 
автентичність та ідентифікація в кіберпросторі 
є одними з правових проблем, які розглядаються 
як виклики віртуальної ідентичності [21].

Що ж це таке?
Цифрова ідентичність розуміється як інтернет-і-

дентичність людини, групи людей, організації та 
цифрове уявлення про набір їх унікальних якостей 
як мережевого суб’єкта. Цифрову ідентичність 
можна представити як набір електронних записів 
по цифровому сліду, що зберігає сукупність інфор-
мації про відвідання та дії користувача під час 
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перебування в мережі. Людина залишає свій від-
биток в інформаційному полі, наприклад, електро-
нні листи, записи та фотографії в соціальних мере-
жах продовжують своє існування. У світі цифрової 
ідентичності людину визначає контент, який роз-
міщений нею в Інтернеті через форуми, блоги та 
соціальні мережі. Інформація, яка накопичується 
там, складає великі бази особистих даних, а також 
поведінкові, непрямі відомості про користувачів, 
за якими також можна встановити реальну людину.

Що стосується терміну «цифрова особа», «елек-
тронна особа», він має дещо інший зміст. 

Зокрема, про «електронну особу» йдеться 
в Резолюції від 16 лютого 2017 року Європейського 
парламенту з питань цивільно-правових норм 
про робототехніку (European Parliament resolution 
of 16 February 2017 with recommendations to 
the Commission on Civil Law Rules on Robotics 
(2015/2103 (INL) [22]Пунктом 59 п/п f Резолю-
ції пропонується створення особливого право-
вого статусу роботів у довгостроковій перспек-
тиві у такий спосіб, щоб, принаймні, за найбільш 
складними автономними роботами був закріпле-
ний статус електронних осіб, відповідальних за 
відшкодування будь-яких збитків, які вони можуть 
заподіяти, та, можливо, застосування електро-
нної особи у випадках, коли роботи ухвалюють 
самостійні рішення чи іншим чином незалежно 
взаємодіють з третіми сторонами. В цілому Резо-
люція має на меті врегулювати правове стано-
вище роботів у людському суспільстві, для чого 
пропонується: створити спеціальне Європейське 
агентство з робототехніки і штучного інтелекту; 
дати нормативне визначення «розумному авто-
номному роботу»; розробити систему реєстрації 
найбільш просунутих роботів разом із системою 
їх класифікації; зобов’язати розробників роботів 
надавати гарантії відсутності ризику отримання 
травм або шкоди від роботів; розробити нову 
структуру звітів для компаній, які потребують 
роботів, про вплив робототехніки і штучного інте-
лекту на економічні результати компаній.

Крім цього, оскільки на момент прийняття 
не існувало правових положень у сфері інтелек-
туальної власності щодо творів, які можуть бути 
створені комп’ютерами або роботами, Резолюція 
закликала спеціальну Комісію з цивільно-право-
вих норм у сфері робототехніки розробити для 
таких творів критерії поняття «продукту власної 
інтелектуальної діяльності» [23].

З приводу наділення роботів правами і обов’яз-
ками розгорнулась досить жвава дискусія [24, 25, 
26, 27, 28, 29, 30, 31]. 

Як бачимо, тут йдеться про «електронну особу», 
під якою розуміється робот із високорозвине-
ним інтелектом, здатний приймати самостійні 
рішення і незалежно від розробника взаємодіяти 
з іншими особами. Звертає на себе увагу засто-
сування терміну «особа», який апріорі відносить 
це явище до категорії «суб’єктів».  

Безумовно, ця категорія також потребує 
детального дослідження, оскільки прояви штуч-
ного інтелекту стають дедалі все більш різноманіт-
ними і все більше долученими до сфери суспіль-
них відносин, поки що у якості об’єктів. І такі 
дослідження вже відбуваються, зокрема, у сфері 
цивільного процесу. Так, О. Кармаза та О. Грабов-
ська зазначають, що робот зі штучним інтелектом 
в Україні не є суб’єктом процесуальних право-
відносин чи суб’єктом інших правовідносин, але 
«електронна особа (особистість)» може набути 
такого правового статусу за умови, що будуть 
дотримані загальні принципи використання штуч-
ного інтелекту (принципи поваги до основних 
прав і свобод людини, недискримінації, якості та 
безпеки, прозорості, неупередженості, справед-
ливості, контролю з боку людини тощо), а межі, 
порядок та способи її діяльності визначатимуться 
законом. При цьому норми права в частині вико-
ристання штучного інтелекту повинні відповідати 
принципу юридичної визначеності та принципу 
верховенства права. Авторам видається доціль-
ним розширити коло суб’єктів процесуальних 
правовідносин та надати право здійснювати пра-
восуддя у цивільних справах незначної складності 
(за взаємною згодою сторін) електронній осо-
бі-судді, а в нотаріальному процесі – здійснювати 
нотаріальні процесуальні дії електронній особі – 
нотаріусу (наприклад, щодо засвідчення достовір-
ності копій (фотокопій) документів і витягів з них 
тощо) [32, c. 5].

Не загострюючи тут увагу на доцільності 
і виправданості наділення штучного інтелекту 
статусом електронної особи-судді і електронної 
особи-нотаріуса, оскільки йдеться, очевидно, 
про технічні дії за допомогою штучного інтелекту, 
зазначимо, що ми не можемо наразі ототожню-
вати роботів, штучний інтелект у правовому ста-
тусі з людиною. 

Концепція правосуб’єктності робота (як потен-
ційного суб’єкта права) є абсолютно новою, від-
повідно, в першу чергу, необхідно зрозуміти, чи 
підпадає такий суб’єкт під існуючу класифіка-
цію чи буде абсолютно новим видом суб’єктів. 
О.А. Баранов, зокрема, обґрунтовує необхід-
ність визнання роботів зі штучним інтелектом  
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суб’єктами суспільних відносин – «еквівалентами 
фізичної особи» [33]. Роботи в цьому випадку 
розглядаються як людиноподібні суб’єкти, які 
здійснюють людиноподібні дії в процесі відносин 
з традиційними суб’єктами. 

Не погоджуючись з концепцією «еквівалента 
фізичної особи», цю проблему, на нашу думку, 
можна вирішити за допомогою конструкції юри-
дичної особи, яка ґрунтується на концепції Persona 
Ficta та довгий час вважалася штучною конструк-
цією. В цьому випадку можна не брати до уваги 
такі фактори, як наявність або відсутність у робота 
внутрішньої волі, самосвідомості та інших подіб-
них якостей, які притаманні людині [34] .

Тому, очевидно, на даному етапі можливо, слід 
визнати роботів зі штучним інтелектом («електро-
нних осіб») квазі-юридичною особою. При цьому 
пропонуємо включити до переліку видів право-
суб’єктності юридичної особи також «кіберздат-
ність», під якою мається на увазі здатність бути 
активним учасником відносин у ІТ-сфері (укладати 
договори як користувач, бути учасником соціальних 
мереж, брати участь в інтерактивних акціях тощо). 
Кіберздатність може реалізовуватися за допомогою 
не лише правочинів, а й юридичних вчинків.

Крім цього, ми стоїмо на порозі появи симбіозу 
людини з машиною, коли людина та комп’ютер спі-
віснуватимуть сумісно, коли машинному інтелекту 
відводиться істотна роль у розширенні та інтен-
сифікації розуму людини, тобто, появи так званої 
постлюдини, кіборгу. У науковій літературі це також 
позначається категорією «цифрова людина».

Так, зокрема, зазначається, що сучасна ево-
люція Homo sapiens у цифрову людину є у своїй 
переважній більшості штучною та відбувається 
у декількох основних напрямках, зокрема: 1) біо-
інженерія (втручання в організм людини на клі-
тинному та атомному рівнях; розробка гібридних 
нанороботів на основі синтетичних білків; імп-
лантація реконструйованої ДНК; вирощування 
органів на замовлення або їх 3D-друк тощо); 
2) створення живої істоти, що поєднує органіку 
з неорганікою, або формування кібернетичного 
організму (кіборга) – біологічного організму, 
який містить механічні та (або) електронні ком-
поненти – за двома піднапрямками, зокрема, а) 
відновлення органу або його функцій (кардіости-
мулятори, серцеві клапани, кохлеарні імплантати 
для оновлення слуху, iBrain Neurointerface для 
тонкого моторного контролю, штучна рука i LIMB 
Pulse, колінний протез RheoKnee, протез сітківки 
ока Retina Implant у вигляді мікрочіпу, окуляри 
EnChroma для сприйняття кольорів тощо) та б) 

доповнення існуючих натуральних можливостей 
новими більш ефективними штучними (пам’ять 
без прогалин, GPS навігація, кохлеарні імплан-
тати для виведення слуху на новий рівень, імплант 
у сітківку ока, який дозволяє сприймати сигнали 
в іншому спектрі тощо); 3) створення неорганіч-
ної форми життя (копіювання або повне перене-
сення свідомості, інтелекту та особистості людини 
в цифровий або інший носій; сканування мозку 
людини та його відновлення у вигляді електро-
нної копії, набуття цифрового безсмертя з мож-
ливістю передачі ідентичності людини до «хмари» 
цифрового сервера або шляхом розпорошення 
у мережі за технологією блокчейн) [35, c. 37].

Як бачимо, цифрова людина не є штучним 
інтелектом, це людина, причому перші два її типи 
за наведеною класифікацією не втрачають ознак 
суб’єкта права як особи фізичної, людини, бо не 
змінюють її ні фізичну, ані юридичну природу.

Третій вид, тобто, створення неорганічної 
форми життя (копіювання або повне перенесення 
свідомості, інтелекту та особистості людини в циф-
ровий або інший носій; сканування мозку людини 
та його відновлення у вигляді електронної копії, 
набуття цифрового безсмертя з можливістю пере-
дачі ідентичності людини до «хмари» цифрового 
сервера або шляхом розпорошення у мережі за 
технологією блокчейн, повністю змінює сутність 
людини, перетворюючи її на аналог штучного інте-
лекту. В даному разі фізична особа зникає, а на її 
місце (оскільки ми маємо справу зі смертю фізич-
ної особи, втратою нею таким чином тілесності) 
йдеться про виникнення певної сукупності інфор-
мації, цифрових даних, які ми можемо визнати циф-
ровою ідентичністю (особистістю) з відповідним 
правовим статусом об’єкта права. За життя особи, 
якщо не відбулося втрати тілесності, ці дані нале-
жать самій людині, після її смерті – правонаступ-
никам. Наразі, на цьому етапі розвитку техноло-
гій це виглядає саме так. І тому в такому випадку 
ми маємо справу з тим, що після смерті фізичної 
особи, з одного боку, залишається ціла низка об’єк-
тів, пов’язаних з її особистістю: особисті папери, 
фото, відео, аудіо та інші форми відображення осо-
бистості, пам’ять про померлого в окремих осіб та 
суспільства в цілому; з іншого боку, у певного кола 
суб’єктів, зокрема у близьких родичів померлого, 
виникає інтерес щодо зберігання, відтворення 
та використання таких об’єктів. захист особистих 
немайнових прав, які ніби «переживають» своїх 
носіїв та продовжують існування після їх смерті, 
стосується як окремих особистих немайнових 
прав (наприклад, які виникають у сфері інтелекту-
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альної діяльності, медичних відносин), так і загаль-
них (приміром, які забезпечують індивідуалізацію, 
соціальний статус фізичної особи). Тому вважаємо, 
що поряд із посттанативними правами як окре-
мими особистими права слід виділити ширше за 
своїм змістом поняття – посттанативний захист, 
тобто як цивільноправовий захист особистісної 
сфери фізичної особи після її смерті, який би сто-
сувався як загальних, приміром, прав на честь та 
репутацію, особисті папери, індивідуальність, так 
і окремих особистих немайнових прав, наприклад, 
у сфері інтелектуальної власності, медичних відно-
син, якщо це обумовлено природою останніх [36]. 

І тому поки що йдеться про цифрову смерть 
людину з відповідними правовими наслідками. 
Цифрова смерть – це смерть людини у цифро-
вому світі, яка настає разом із біологічною. Всі 
її цифрові активи складають цифрову спадщину. 
І саме питання цифрової спадщини мають бути 
врегульовані у законодавстві. Так, зокрема, запо-
вісти можна будь-який цифровий актив. Це перед-
бачає стаття 1236 Цивільного кодексу України, 
за яким заповідач може самостійно визначати 
обсяг своєї цифрової спадщини.  А от врегулю-
вання питання цифрової спадщини за законом 
ще потребують опрацювання.

Таким чином, ми приходимо до необхідно-
сті розрізнення понять «електронна особа» та 
«електронна особистість», оскільки вони мають 
різне значення, з метою уникнення терміноло-
гічної плутанини у подальшому (для прикладу, ми 
не говоримо про юридичну особу (особистість), 
а лише про юридичну особу). 

З метою встановлення співвідношення понять 
«цифрова особа» і «цифрова особистість» слід 
звернутися до тих характеристик, які склалися 
у теорії права, філософії тощо стосовно категорій 
«особа» і «особистість».

Так, зокрема, аналізуючи поняття «особа» 
Г. Кельзен зазначав, що традиційна теорія ототож-
нює поняття суб’єкта права з особою, де особа – це 
людина як суб’єкт прав та обов’язків. Але, оскільки 
не лише людина, а інші сутності, от як певні спіль-
ноти на кшталт об’єднань, акціонерних товариств, 
міських громад, держав, подаються як особи, 
поняття особи подається ще як «носій» прав та 
обов’язків, причому як носії можуть виступати не 
тільки люди, а також й інші сутності [37, c. 194-195]. 
Відповідно, коли йдеться про людину як носія таких 
прав і обов’язків, то це фізична особа, якщо про 
інші сутності – то це особи юридичні. 

Отже, бути особою, за Кельзеном, це мати 
«правову персональність», означає мати правові 

обов’язки та суб’єктивні права, власне, бути єди-
ним комплексом таких прав і обов’язків, персоні-
фікацією цієї єдності.

Особистість належить до іншої категорії і є тісно 
повязаною з людиною, фізичною особою.

Для філософів особистість – це унікальна духов-
но-тілесна цілісність людини як суб’єкта життєді-
яльності із власним «Я». Така людина вільна і пов-
ністю відповідає за власні вчинки. Вона є автором 
свого життя, визначає його зміст, цілі, ідеали. 
Психологи визначають особистість як сукупність 
звичок і переваг, знання та досвід, психофізичних 
особливостей людини, повсякденну поведінку та 
взаємозв’язок із суспільством та природою [38]. 
У таке поняття «особистість» включають, таким 
чином, особливості людини, які є більш-менш 
стійкими і свідчать про індивідуальність людини, 
визначаючи його значимі для людей вчинки. 
Зазвичай це спрямованість його прагнень, уні-
кальність досвіду, розвиненість здібностей, особ-
ливості характеру і темпераменту - все, що тра-
диційно включають в  структуру особистості. Це 
своєрідність психофізіологічної структури людини: 
його тип темпераменту, фізичні і психічні особли-
вості, інтелект, особливості світогляду, життєвого 
досвіду і схильностей [39]. 

Таким чином, навіть побіжний аналіз катего-
рій «особа» і «особистість» свідчить про відсутність 
підстав їх ототожнення.

Говорячи про «електронну особистість», ми 
пропонуємо вести мову про віртуальний, циф-
ровий відбиток реальної людини, за допомогою 
якого вона існує у віртуальному просторі. 

У літературі зазначається, що категорія «вір-
туальна особистість» в широкому сенсі, як 
і її англомовний аналог «virtual identity», є бага-
тозначною і має низку синонімів, значення яких 
перетинаються лише частково. Основні значення 
терміна віртуальна особистість такі: 1) іденти-
фікатор для входу в комп’ютерну систему (login, 
user name); 2) прізвисько або псевдонім, що 
використовуються для ідентифікації користу-
вача в електронному середовищі (user name, 
nickname); 3) абстрактна репрезентація особи-
стості, яка використовується для її цивільної, пра-
вової та іншої соціальної ідентифікації (номер 
паспорта, особистий код, відбитки пальців, DNA); 
4) комп’ютерна програма, що моделює розумну 
поведінку (robot, bot); 5) те саме, але в поєд-
нанні з тілом (android, cyborg); 6) вигадана особа, 
яка створена людиною або групою людей, що 
породжує семіотичні артефакти і / або опису-
вана ззовні (virtual character, virtual persona);  
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7) будь-яка особа, як вона сприймається або 
моделюється ким-небудь; іншими словами, 
образи чи іпостасі особистості як щось відмінне 
від її сутності (наприклад, «я» (ego) в його проти-
ставленні «самості» (self)) [40, с. 40].

У науці навіть запропоновоно класифікацію 
типів віртуальних особистостей: 1) віртуальна 
особистість може представляти реально існуючу 
людину і повністю або частково збігатися з реаль-
ною особистістю прототипу; 2) віртуальна особи-
стість може бути людською особистістю частково 
або повністю сконструйованою користувачем 
і представляти одну з сторін його реальної або 
бажаної особистості, якою користувач в реаль-
ності не є, але якою хотів би бути; 3) віртуальна 
особистість може бути доповненням до реальної 
особистості, виступаючи в якості розширення 
її соціального аспекту в кіберпросторі; 4) вірту-
альна особистість може бути відтворенням осо-
бистості відомої людини, яка раніше існувала або 
ж взагалі представляти якусь вигадану особу, що 
не має відношення до реального світу; 5) вірту-
альна особистість може бути одиничною і мно-
жинною; 6) віртуальна особистість може створю-
ватися однією людиною або групою користувачів. 
Всі типи віртуальних особистостей можуть не 
тільки репрезентувати своє «Я» в кіберпросторі, 
а й розвиватися в ньому; 7) віртуальні особисто-
сті можуть бути відкритими динамічними, якщо 
користувач/користувачі продовжують розвивати 
створену віртуальну особистість або ж закритими 
статичними, коли будь-яке втручання в існуючу 
віртуальну особистість неможливо через нав-
мисне або випадкове переривання контакту 
з нею користувача; 8) віртуальна особистість 
може існувати автономно і незалежно від свого 
творця. При цьому не виключений перехід від ста-
тичного до динамічного стану в разі отримання 
доступу до акаунтів, що представляють віртуальну 
особистість як самого користувача – творця циф-
рової особистості, так і будь-якої особи, яка отри-
мала до неї доступ і створює власну інтерпрета-
цію цієї особистості; 9) віртуальна особистість 
здатна не тільки існувати у віртуальному просторі, 
але і взаємодіяти з реальними людьми, вплива-
ючи на їх свідомість [41].

Підсумовуючи, можна зробити висновок, що 
з точки зору права цифрова особистість є особли-
вим поєднанням імені, дати народження, місця 
проживання, електронної пошти та сторінок, 
представлених на цих сторінках записів, фото та 
відео та особистих соціальних зв’язків, біоме-
тричні данні. Все те, що може бути використано 

для представлення особи в цифровому, віртуаль-
ному світі. Цей набір онлайнових дій та даних 
сприяє формуванню враження, яке ми справ-
ляємо на інших і з точки зору права є об’єктом. 
Частина даних – є об’єктом прав інтелектуальної 
власності, інше – частиною немайнових прав 
особи. Розвиток законодавства у сфері регулю-
вання персональних даних свідчить про те, що 
відбувається перегляд концепції персональних 
даних у напрямку поширення на них режиму 
власності [42, c. 243].

Висновки. Дослідження категорій «цифрова 
людина», «цифрова особа» і «цифрова особи-
стість» дає підстави для висновку про формування 
нових понять у сфері права, не тотожних одне 
одному. Так, слід розрізняти поняття «електро-
нна особа» та «електронна особистість», оскільки 
вони мають різне значення. Електронна особа – 
це пристрої (роботи тощо) із високорозвиненим 
штучним інтелектом, здатні приймати самостійні 
рішення і незалежно від розробника взаємодіяти 
з іншими особами. Стосовно визначення його 
правової природи і місця у правовідносинах, про-
понуємо визнати роботів зі штучним інтелектом 
(«електронних осіб») квазі-юридичною особою. 
При цьому необхідним видається включення 
до переліку видів правосуб’єктності юридичної 
особи також «кіберздатність», під якою мається на 
увазі здатність бути активним учасником відносин 
у ІТ-сфері (укладати договори як користувач, бути 
учасником соціальних мереж, брати участь в інте-
рактивних акціях тощо). Кіберздатність може реа-
лізовуватися за допомогою не лише правочинів, 
а й юридичних вчинків.

Цифрова особистість є особливим поєднан-
ням імені, дати народження, місця проживання, 
електронної пошти та сторінок, представлених на 
цих сторінках записів, фото та відео та особистих 
соціальних зв’язків, біометричні данні. Все те, 
що може бути використано для представлення 
особи в цифровому, віртуальному світі. Тобто це 
певна сукупність інформації, цифрових даних, 
яка є цифровою ідентичністю (особистістю) з від-
повідним правовим статусом об’єкта права. За 
життя особи, якщо не відбулося втрати тілесності, 
ці дані належать самій людині, після її смерті – 
правонаступникам у вигляді цифрової спадщини.

Цифрова людина є поняттям доволі суперечли-
вим. З пропонованих у літературі характеристик 
такої особи не випливає поява чогось абсолютно 
нового, оскільки Стівен Хокінг, наприклад, кому-
нікуючи з зовнішнім світом лише за допомогою 
комп’ютера (починаючи з 2008 року, Хокінг 
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спілкувався, напружуючи щоку. Використовуючи 
технологію, яка могла виявити ці рухи на щоках, 
алгоритм машинного навчання перетворив їх 
у звук, поступово покращуючи та швидше пере-
кладаючи, навчаючись на моделі мовлення 
Хокінга) [43], не переставав бути людиною, зви-
чайним суб’єктом права. Створення неорганіч-
ної форми життя (копіювання або повне перене-
сення свідомості, інтелекту та особистості людини 
в цифровий або інший носій; сканування мозку 
людини та його відновлення у вигляді електро-
нної копії, набуття цифрового безсмертя з мож-
ливістю передачі ідентичності людини до «хмари» 
цифрового сервера або шляхом розпорошення 

у мережі за технологією блокчейн [44, c. 159], не 
міняє сутності того, що ми отримуємо внаслідок 
цього – тобто, певної сукупності інформації, циф-
рових даних, які ми можемо визнати цифровою 
ідентичністю (особистістю) з відповідним пра-
вовим статусом об’єкта права. За життя особи, 
якщо не відбулося втрати тілесності, ці дані нале-
жать самій людині, після її смерті – правонаступ-
никам. Наразі, на цьому етапі розвитку технологій 
це виглядає саме так.

Зазначене не означає припинення наукових роз-
відок у цій доволі мінливій сфері, оскільки надалі мож-
лива поява інших явищ, які становитимуть виклик 
наявній системі знань у різних сферах права.
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Харитонова Олена Іванівна, Харитонов Євген Олегович
Цифрова людина, цифрова особа та цифрова особистість: до проблеми співвідношення
У статті розглядаються проблеми визначення правової природи цифрової людини, цифрової особистості, її 

зв’язку з реальною особою, а також співвідношення цих категорій. Встановлено особливості віртуальної реально-
сті і її впливу на суспільні зв’язки у реальному світі. Дослідження категорій «цифрова людина», «цифрова особа» і 
«цифрова особистість» дозволило дійти висновку про необхідність розрізняти поняття «електронна особа» та «елек-
тронна особистість», оскільки вони мають різне значення.  Визначено поняття електронної особи як пристроїв 
(роботів тощо) із високорозвиненим штучним інтелектом, здатних приймати самостійні рішення і незалежно від 
розробника взаємодіяти з іншими особами. Запропоновано визнати електронних осіб квазі-юридичною особою 
з включенням до переліку видів правосуб’єктності юридичної особи також «кіберздатність», під якою мається на 
увазі здатність бути активним учасником відносин у ІТ-сфері (укладати договори як користувач, бути учасником 
соціальних мереж, брати участь в інтерактивних акціях тощо). Кіберздатність може реалізовуватися за допомо-
гою не лише правочинів, а й юридичних вчинків. Встановлено, що цифрова особистість є особливим поєднанням 
імені, дати народження, місця проживання, електронної пошти та сторінок, представлених на цих сторінках запи-
сів, фото та відео та особистих соціальних зв’язків, біометричні данні. Тобто усього, що може бути використано 
для представлення особи в цифровому, віртуальному світі. Тому під цифровою особистістю пропонується розуміти 
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певну сукупність інформації, цифрових даних, які є цифровою ідентичністю (особистістю) з відповідним правовим 
статусом об’єкта права.

Встановлено, що категорія «цифрова людина» є наразі штучним утворенням і в залежності від пропонованих її 
видів може бути визнана або цифровою особистістю (за життя фізичної особи), або цифровою спадщиною (після 
смерті фізичної особи).

Ключові слова: цифрова особа, цифрова особистість, цифрова людина, цифрова спадщина, віртуальна 
реальність, квазі-юридична особа, кіберздатність.

Kharytonova Olena, Kharytonov Yevhen 
Digital human, digital person and digital personality: to the problem of correlation
The article examines issues of determining the legal nature of a digital person, a digital personality, its connection 

with a real person, as well as the relationship between these categories. Features of virtual reality and its influence 
on social relations in the real world are established. The study of the categories “digital human”, “digital person” 
and “digital personality” made it possible to come to the conclusion that it is necessary to distinguish between 
the concepts of “electronic person” and “electronic personality”, since they have different meanings. The concept 
of an electronic person is defined as devices (robots, etc.) with highly developed artificial intelligence, capable of 
making independent decisions and interacting with other persons independently of the developer. It is proposed to 
recognize electronic persons as a quasi-legal entity with the inclusion in the list of types of legal personality of a legal 
entity as well as “cyber capacity”, which means the ability to be an active participant in relations in the IT sphere 
(conclude contracts as a user, be a member of social networks, participate in interactive actions, etc.). Cyber capacity 
can be realized with the help of not only deeds, but also legal acts. It is established that a digital personality is a 
special combination of name, date of birth, place of residence, e-mail and pages as well as of presented on these 
pages records, photos, videos, personal social connections, biometric data. That is, everything that can be used to 
represent a person in the digital, virtual world. Therefore, a digital personality is proposed to be understood as a 
certain collection of information, digital data, which is a digital identity (personality) with the corresponding legal 
status of the object of law.

It has been established that the category “digital person” is currently an artificial entity and, depending on its 
proposed types, can be recognized either as a digital personality (during the life of a natural person) or as a digital 
heritage (after the death of a natural person).

Key words: digital human, digital personality, digital person, digital heritage, virtual reality, quasi-legal entity, 
cyber capacity.


