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АГРАРНІ РОЗПИСКИ:  
ОСНОВНІ ПРОБЛЕМИ ПРАВОЗАСТОСУВАННЯ

Постановка проблеми. Аграрні розписки ста-
ють все більш популярними в юридичній практиці 
сучасного агробізнесу. Переломлюючись крізь 
призму існуючої системи права, об’єктивних 
проблем, притаманних вітчизняному сільському 
господарству, аграрна розписка адаптувалася до 
вимог українських товаровиробників та зайняла 
власне місце в арсеналі інструментів залучення 
фінансування. Практика сформувала різні варі-
анти типових юридичних ситуацій, в яких аграрні 
розписки використовуються як додаткове забез-
печення виконання зобов’язання боржником. 
При цьому юридична конструкція аграрних роз-
писок має власні специфічні особливості, які 
викликають не лише поширення застосування 
аграрних розписок, але й стають причинами кон-
фліктів та судових спорів. 

Узагалі статистика видачі аграрних розписок 
в Україні досить прогресивна – вона демонструє 
щорічне зростання кількості оформлених доку-
ментів. Воєнні виклики не лише не зупинили таку 
практику, а навіть каталізували її: за офіційними 
даними, протягом першої половини 2022 року 
було видано 480 аграрних розписок загальною 
сумою на 3,6 млрд грн [1], а вже протягом пер-
шого півріччя 2023 року кількість виданих роз-
писок зросла до 650 загальною сумою майже 
5 млрд грн [2]. При цьому відсоток невиконаних 
аграрних розписок досить низький, а до судового 
розгляду доходить ще менша кількість справ. 
Однак саме на основі наукового аналізу мате-
ріалів судової практики розкриваються важливі 
питання: а) проблемні законодавчі положення; 
б) основні теоретико-правові суперечності; 
в) шляхи подальшого удосконалення законодав-
ства. У зв’язку з цим існує потреба в дослідженні 
юридичної конструкції аграрної розписки крізь 

призму сформованої судової практики. 
Аналіз сучасного стану досліджень. Право-

вому регулюванню аграрної розписки приділя-
лася досить обмежена увага. Окремими право-
вими проблемами аграрної розписки займалися 
О. В. Борденюк, О. В. Гафурова, М. В. Гребенюк, 
С. Ф. Домбровський, В. В. Дударенко, В. М. Єрмо-
ленко, Т. О. Коваленко, О. П. Кулинич, Д. Г. Макіян, 
Ю. М. Павлюченко, Л. В. Тарасенко, О. М. Туєва, 
В. Ю. Уркевич тощо. При цьому майже не 
досліджувалися емпіричні матеріали, переду-
сім, матеріали судової практики. Це формує зна-
чний розрив між законодавством, яке наразі на 
порозі змін (планується прийняття законопроєкту 
про електронні аграрні розписки № 9266 від 
02.05.2023 року [3]), наукою, що майже ігнорує 
даний правовий інститут, та практикою правоза-
стосування, яка неухильно концентрує проблеми, 
генерує рішення та правові позиції з принципо-
вих питань. 

У зв’язку з цим метою даної статті є виявлення 
основних проблем правового інституту аграрних 
розписок на матеріалах судової практики.

Виклад основного матеріалу. Слід зазна-
чити, що в цілому практика близько десятиріч-
ного застосування аграрних розписок сільсько-
господарськими товаровиробниками демонструє 
порівняно низьку конфліктність таких правовід-
носин. Це підтверджується досить обмеженим 
колом справ та судових рішень за ними, які цікав-
лять нас у розрізі даного дослідження. Однак при 
цьому аналізовані справи заслуговують на увагу 
завдяки різноманітності піднятих проблем. Увесь 
загал вивчених нами судових справ дозволяє 
згрупувати їх за спільними рисами та представити 
у вигляді чотирьох категорій залежно від того, яку 
саме групу юридичних проблем вони висвітлюють.
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Сутнісні проблеми аграрної розписки. 
Серед основних складнощів пристосування юри-
дичної конструкції аграрної розписки до укра-
їнської системи права можна визнати нечітке 
розуміння юридичної природи даного документу. 
Легальна дефініція, сформульована Законом 
України «Про аграрні розписки», не спромоглася 
вичерпно та однозначно окреслити юридичну 
сутність аграрної розписки та її важливі правові 
ознаки. Інші положення законодавства не завжди 
взаємоузгоджуються із цим визначенням, що 
викликає додаткові питання. У цілому сутнісну 
проблему аграрної розписки можна розкрити 
через такі її складові:

1) ідентифікація цивілістичної конструкції. Це 
питання є основоположним і не дивно, що йому 
присвячено порівняно багато уваги. Справа 
у тому, що аграрна розписка визначається Зако-
ном «Про аграрні розписки» як товаророзпоряд-
чий документ, однак це не тільки не вирішує про-
блему – навпаки додає нових. Учені намагаються 
встановити юридичну природу таких документів, 
відмежувати їх від суміжних правових конструкцій 
[4; 5], але законодавство дає занадто багато при-
водів для запитань та занадто мало відповідей. 
Узагалі, товаророзпорядчий документ відрізня-
ється тим, що дає своєму володільцю права роз-
порядження визначеним майном. Однак аналіз 
прав та обов’язків, що породжуються аграрною 
розпискою, вказує на відсутність у ній юридичної 
природи товаророзпорядчого документа, адже 
кредитор не наділений правом володіння, корис-
тування чи розпорядження майном боржника. 
Навіть у разі порушення виконання зобов’я-
зання боржником кредитор може отримати задо-
волення своїх майнових вимог лише в порядку 
виконавчого провадження, а не в силу простого 
існування аграрної розписки в його руках. 

Сумніви щодо товаророзпорядчої природи 
аграрної розписки породили пропозиції вважати 
її цінним папером з усіма наслідками такого 
кроку [6; 7]. Однак, незважаючи на відносну 
популярність такого підходу, він не застосову-
ється в судовій практиці, оскільки, як правильно 
відмічає Н. Г. Царук, «жоден пункт жодної статті 
Закону не відносить розписки до категорії цінних 
паперів» [8, с. 175]. Опираючись на це безспірне 
твердження, цілком логічно погодитися із судами 
у неможливості проведення на власний розсуд 
жодних аналогій закону та вільнодумно поширю-
вати законодавство про цінні папери на відно-
сини у сфері аграрних розписок, що регулюються 
спеціальним нормативно-правовим актом. 

Цікаво простежити обраний судами шлях 
виходу із зазначеної ситуації – коли аграрна роз-
писка не є ні товаророзпорядчим документом, ні 
цінним папером, ні договором. При цьому аналіз 
спеціального Закону демонструє окремі анало-
гії із правовим інститутом цінних паперів (через 
авалювання, індосамент тощо), із договорами 
(увесь закон пронизаний ідеєю узгодження сто-
ронами деталей аграрної розписки, домовлені-
стю сторін). У цій складній ситуації, коли можна 
за бажання знайти ознаки усіх трьох цивілістич-
них конструкцій, критично важливо було визначи-
тися із єдино правильним варіантом ідентифікації 
аграрної розписки. Для цього у більшості судових 
рішень використовується основна юридична фор-
мула: «аграрна розписка – це односторонній пра-
вочин». У такий спосіб було знайдено найбільш 
зручну абстрактну цивілістичну конструкцію, яка 
охоплює аграрну розписку та надає змогу судо-
вим органам знайти точку опори у своїх мірку-
ваннях і судженнях. Слід підкреслити, що терміну 
«правочин» у контексті ідентифікації аграрної 
розписки Закон України «Про аграрні розписки» 
не вживає, і тому правозастосування вимушене 
було самостійно відпрацьовувати відповідний 
методологічний підхід;

2) юридичний зв'язок між аграрною роз-
пискою та договором, що послужив передумо-
вою її видачі (первісним договором). Однозначне 
розуміння цього питання має надзвичайно важ-
ливе значення на практиці. Справа у тому, що 
реальні суспільні відносини в аграрній сфері 
складаються часто за таким сценарієм: сіль-
ськогосподарський товаровиробник укладає із 
постачальниками ресурсів договори поставки, 
але розраховується за ними пізніше – за рахунок 
майбутнього урожаю. При цьому для забезпе-
чення виконання цього зобов’язання постачаль-
нику видається аграрна розписка, якою зокрема 
накладається застава на майбутній урожай. 
Таким чином, описані аграрні відносини опосе-
редковуються двома правочинами – договором 
поставки та аграрною розпискою. Подібна схема 
може виникати на основі укладення кредит-
ного договору із банком, коли сільськогосподар-
ський товаровиробник видає аграрну розписку, 
забезпечуючи тим самим безумовне виконання 
зобов’язання повернути позичені гроші. Схожі 
відносини можуть виникати і в ситуації, за якої 
виробник укладає договір про продаж своєї виро-
щеної в майбутньому продукції, отримує частину 
оплати одразу, а на підтвердження свого зобов’я-
зання видає майбутньому покупцю товарну 
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аграрну розписку. В усіх указаних варіантах від-
носини сторін регламентуються договором та 
аграрною розпискою.

У випадку невиконання чи неналежного вико-
нання зобов’язань щодо розрахунку за постав-
лені ресурси, надані кредитні кошти або щодо 
поставки обговореної сільськогосподарської 
продукції цілком закономірно постає питання 
про те, як співвідносяться договір та аграрна 
розписка між собою. Аналіз судової практики 
продемонстрував, що саме це питання стало 
найбільш проблемним під час становлення інсти-
туту аграрних розписок. У процесі вивчення 
відповідних спорів, можна виділити три основні 
варіанти розуміння співвідношення між догово-
ром поставки та аграрною розпискою, що була 
видана на забезпечення виконання зобов’я-
зання за цим договором:

−  поглинання – підхід, за якого аграрна 
розписка розуміється як додаток до договору 
поставки. Таке бачення аграрної розписки супе-
речить спеціальному законодавству, оскільки 
вона є окремим самостійним правочином, що 
опосередковує безумовне зобов’язання борж-
ника. Відповідне розуміння було спростоване, 
наприклад, постановою Верховного Суду від 
24 травня 2022 року у справі № 906/708/20 [9];

− залежність – підхід, за якого договір поставки 
розглядається к основне зобов’язання, а аграрна 
розписка – як додаткове. За цього підходу вважа-
ється, що додаткове зобов'язання виникає тільки 
за наявності головного (основного) зобов'я-
зання і нерозривно пов'язане з ним. Додаткові 
зобов'язання завжди слідують долі головного 
зобов'язання і автоматично припиняються разом 
з ним. Таке розуміння співвідношення договору 
поставки та аграрної розписки досить поширене: 
кредитори, наприклад, вважають, що внесення 
змін до договору автоматично змінює умови 
аграрної розписки; боржники часто апелюють до 
того, що недійсність договору тягне автоматичну 
недійсність аграрної розписки, тощо;

− автономність – підхід, згідно з яким договір 
поставки та аграрна розписка юридично неза-
лежні один від одного. Слід наголосити на тому, 
що саме цей підхід обраний судовою практикою 
як той, що відповідає нормам чинного законо-
давства (наприклад, постанова Верховного Суду 
від 23 червня 2022 року у справі № 910/430/21 
[10]). 

Зокрема, це означає, що слід підкреслити 
кілька важливих наслідків. По-перше, аграрна 
розписка має виконуватися незалежно від 

виконання договору поставки. По-друге, зміна 
умов договору поставки не впливає на дійсність 
та умови аграрної розписки. По-третє, вико-
нання аграрної розписки не залежить від факту 
оскарження чи недійсності положень договору 
поставки, на забезпечення виконання якого 
така аграрна розписка була видана. По-четверте, 
оскільки аграрна розписка є самостійним право-
чином, то вона може бути визнана недійсною на 
підставі норм ст. 203 та 215 ЦК України. Указані 
правові висновки є надзвичайно важливими для 
глибокого розуміння юридичної природи аграрної 
розписки та правильного сприйняття механізму її 
дії [11, с. 867].

При цьому може скластися ситуація «подво-
єння» зобов’язання боржника, адже якщо пер-
вісний договір та аграрна розписка є юридично 
незалежними, то і зобов’язання боржника за 
ними існують незалежно одне від одного. Для 
уникнення цієї ситуації в договорі сторони вказу-
ють, що у разі виконання боржником зобов’язань 
за аграрною розпискою, зобов’язання в частині 
договору вважається виконаним. Положення по 
зобов’язанню за аграрною розпискою вважа-
ються такими, що превалюють над відповідними 
положеннями в договорі. Усі посилання в доку-
ментах, що підтверджують виконання зобов’я-
зання, мають здійснюватися на реквізити аграр-
ної розписки. 

Процедурно-формальні проблеми, під 
якими розуміються складнощі формального вті-
лення правовідносин щодо аграрних розписок. 
Практика безжалісно «тестує» законодавчі меха-
нізми на їх міцність, збалансованість та зручність, 
саме тому під час розгляду та вирішення спорів 
проявляються найбільш проблемні процедурні 
моменти. В окресленій групі проблем особливу 
увагу слід зупинити на кількох:

1) щодо процедури видачі аграрної розписки. 
Законом України «Про аграрні розписки» досить 
детально прописано відповідну складову пра-
вовідносин щодо аграрної розписки, зокрема, 
наведено перелік обов’язкових реквізитів, перед-
бачено нотаріальне посвідчення, використання 
бланків, проведення державної реєстрації. Таким 
чином, формі аграрної розписки надається 
вагоме значення. Вітчизняна судова практика 
містить приклади, коли вчинялися спроби позба-
вити кредитора прав за аграрною розпискою на 
підставі порушень у процедурі її видачі.

Так, в одній зі справ розглядалася ситуація, 
в якій нотаріус зареєстрував на підставі аграрної 
розписки публічне обтяження у вигляді заборони 
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на рухоме майно, тоді як треба було зареєстру-
вати приватне обтяження на підставі аграрної 
розписки. Опираючись на факт формальної від-
сутності приватного обтяження, боржник дово-
див, що таке обтяження не було чинним у відно-
синах між боржником і третіми особами (Закон 
України «Про забезпечення вимог кредиторів 
та реєстрацію обтяжень»), а значить порушення 
права застави у вигляді продажу врожаю третій 
особі не відбулося.

Цікаво, що усі суди, які розглядали цю справу, 
прийняли однозначне рішення у цій частині аргу-
ментації та зазначили, що «допущені приватним 
нотаріусом помилки при реєстрації аграрної роз-
писки у Державному реєстрі обтяжень рухомого 
майна не можуть бути єдиною та безумовною 
підставою для позбавлення кредитора за цією 
аграрною розпискою набутих за нею прав, крім 
випадків, коли ці помилки допущені внаслідок 
винної, протиправної поведінки самого набувача 
таких прав (кредитора)» [12]. На нашу думку, 
така позиція є цілком виваженою. Вважаємо, що 
додатковим аргументом на її користь служить той 
факт, що застава на майбутній врожай виникає 
в силу закону, а не в результаті договору чи іншого 
волевиявлення сторін. Тому сам факт існування 
невиконаної аграрної розписки вже вказує на 
існування і режиму застави. Державна реєстра-
ція в даному випадку є не стільки правовста-
новлюючим фактом, скільки носить здебільшого 
інформаційний характер;

2) вчинення виконавчого напису. Згідно із 
законом у разі невиконання аграрної розписки 
в строк кредитор має право звернутися до нота-
ріуса за вчиненням виконавчого напису. Щодо 
цього питання представники доктрини розділи-
лися на два табори. Одні учені вбачають у спро-
щеній процедурі безумовний позитив [13; 14], 
оскільки: а) саме можливість швидкого стягнення 
заборгованості стала невід’ємним фактором 
успіху аграрних розписок на батьківщині – в Бра-
зилії; б) завдяки таким законодавчим положен-
ням кредитор є більш захищеним, а значить – 
це стимулює його йти на співпрацю та вступати 
у правовідносини із боржником. Натомість інша 
група науковців критикує такий підхід [15; 16] та 
вбачає ризики проведення рейдерських захо-
плень та грубих порушень прав сільськогосподар-
ських товаровиробників – боржників за аграр-
ними розписками. На тлі такої гострої дискусії та 
полярності виказаних думок щодо одного і того 
ж законодавчого положення стає особливо ціка-
вим проаналізувати реальні справи та виявити, 

яка з наукових позицій знаходить більше підтвер-
джень на практиці. 

Постановою Кабінету Міністрів України «Про 
затвердження переліку документів, за якими стяг-
нення заборгованості провадиться у безспірному 
порядку на підставі виконавчих написів нотаріу-
сів» від 29 червня 1999 року № 1172 [17] аграрна 
розписка визнається документом, на якому може 
вчинятися виконавчий напис. Відповідно до поло-
жень цього нормативно-правового акту основна 
умова такого вчинення полягає в безспірності 
вимоги. Законодавець намагався максимально 
однозначно висвітлити це питання та закріпив 
у ст. 13 Закону України «Про аграрні розписки», 
що наявність аграрної розписки без відмітки про 
її виконання є достатнім підтвердженням безспір-
ності вимог кредитора. При цьому безспірність 
вимог нотаріус перевіряє на підставі поданих 
йому документів: оригіналу розписки без відмітки 
про виконання, копії письмової вимоги про усу-
нення порушення виконання зобов’язання, що 
була надіслана боржнику, та підтвердження від-
правки боржнику такого листа з вимогою. Теоре-
тично така процедура виглядає досить простою, 
зрозумілою та прозорою. Однак на практиці вона 
стикається зі складнощами. Найчастіше вони 
втілюються в спробі визнати виконавчий напис 
таким, що не підлягає виконанню, на підставі 
небезспірності вимоги за аграрною розпискою.

Ілюстрацією може стати справа, за якою борж-
ник вимагав визнати виконавчий напис таким, 
що не підлягає виконанню, у зв’язку з тим, що 
між ним та кредитором точилися судові справи та 
існував спір про право [18]. Однак слід поставити 
питання по-іншому: а чи міг нотаріус, діючи в рам-
ках чинного законодавства, попередити таку 
ситуацію? Суто формально він діяв абсолютно 
законно: отримав документи, що вимагаються 
законодавством у таких випадках, переконався 
в існуванні боргу та, опираючись на процитовану 
вище пряму вказівку Закону щодо достатнього 
підтвердження безспірності – вчинив виконав-
чий напис. Ситуація, яка послужила приводом 
для судового розгляду, демонструє, що в проце-
дурі вчинення виконавчого напису на аграрній 
розписці залишаються «білі плями»: наявність 
спору про право може пройти повз увагу нотарі-
уса. Саме тому для уникнення такої ситуації нота-
ріус може користуватися своїм правом вимагати 
додаткові підтвердження відсутності невирішених 
спорів про право між сторонами.

Суб’єктні проблеми аграрних розписок. 
До цієї окремої групи ми відносимо ті проблемні 
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питання, що стосуються правового статусу сторін 
за аграрною розпискою або ж третіх осіб. Узагалі 
за законом кредитор знаходиться в явно приві-
лейованому становищі порівняно із боржником. 
При цьому до нього висувається мінімальний 
набір вимог. Фактично, єдина ідентифікація кре-
дитора – це юридична вказівка на його участь 
у первісному договорі: «фізична чи юридична 
особа, яка надає грошові кошти, послуги, постав-
ляє товари, виконує роботи як зустрічне зобов’я-
зання за договором, за яким боржник за аграр-
ною розпискою видає їй аграрну розписку…» 
[19]. Опираючись на це визначення, ТОВ «Крас-
ногірське» стверджувало, що протилежна сторона 
за зобов’язанням не набула прав кредитора за 
аграрною розпискою у зв’язку з невиконанням 
своїх грошових зобов’язань, передбачених пер-
вісним договором. Суд відхилив це твердження 
боржника, посилаючись на докази перераху-
вання необхідних сум [20]. Проте теоретико-пра-
вове питання залишилося: чи може кредитор 
у разі невиконання свого зобов’язання за пер-
вісним договором вважатися таким, що не набув 
прав за аграрною розпискою? На нашу думку, 
в даній ситуації необхідно застосовувати послі-
довний підхід: юридична незалежність первісного 
договору та аграрної розписки означає, зокрема, 
і те, що кредитор отримує безумовне право вима-
гати виконання зобов’язання за аграрною роз-
пискою незалежно від обставин виконання дого-
вірних зобов’язань. 

Законодавець не заморожує суб’єктний склад 
правовідносин щодо аграрних розписок: окрім 
первісних кредитора та боржника в ньому можуть 
з’явитися інші особи (нові кредитори та боржники 
внаслідок обігу аграрної розписки, експертні 
організації, поручителі, страхові компанії, треті 
особи). Поява у системі правовідносин за аграр-
ною розпискою інших учасників може відбува-
тися за їх бажанням або в силу закону. Цілком 
передбачувано, що найбільш конфліктним варіан-
том є стягнення боргу в разі, якщо зобов’язання 
не виконане, а предмет застави у боржника від-
сутній. Законом передбачено одразу кілька аль-
тернативних способів задоволення вимог креди-
тора, і майже усі вони втягують у правовідносини 
третю особу. Найбільш яскравим прикладом такої 
ситуації можна навести справу, в якій боржник, 
не розрахувавшись за фінансовою аграрною 
розпискою, продав половину отриманого ним 
врожаю третій особі – комбікормовому заводу. 
Кредитор за аграрною розпискою намагався 
звернути стягнення на майно цього заводу, реа-

лізуючи своє право, надане у ч. 4 ст. 13 Закону 
України «Про аграрні розписки». У цій нормі 
вказано, що «у разі відчуження боржником за 
аграрною розпискою майна, що є предметом 
застави за аграрною розпискою, будь-якій тре-
тій особі до виконання зобов’язань за аграрною 
розпискою, кредитор за аграрною розпискою 
має право задовольнити свої вимоги до борж-
ника за аграрною розпискою за рахунок такого 
чи іншого майна такої третьої особи, після чого 
в неї виникає право регресної вимоги до борж-
ника за аграрною розпискою» [19]. Дана справа 
стала знаковою, оскільки надала низку конкрет-
них роз’яснень щодо розуміння та застосування 
норми закону, яка складається з одного речення 
та породжує безліч практичних питань у процесі 
реалізації. 

Так, розглянувши цей спір, Верховний Суд 
дійшов деяких важливих правових висновків: 
а) боржник за аграрною розпискою і третя особа, 
яка придбала предмет застави, не виступають 
солідарними боржниками; тобто третя особа несе 
відповідальність лише у межах вартості майна, що 
було куплено нею до виконання зобов’язання за 
аграрною розпискою; б) норма закону в частині 
слів «за рахунок такого чи іншого майна такої тре-
тьої особи» вживається виключно для позначення 
можливості звернути стягнення також на інше 
майно третьої особи, якщо заставлене майно 
вже відсутнє у неї в силу специфіки такого товару 
(сільськогосподарської продукції). Тобто, якщо 
придбаний предмет застави ще є у третьої особи, 
кредитор не може вимагати звернення стягнення 
на інше майно боржника [9].

Основною проблемою, яка кристалізується під 
час аналізу таких справ, є те, що третя особа, купу-
ючи сільськогосподарську продукцію у боржника, 
сприяє порушенню прав кредитора, який володіє 
правом застави на цей врожай. Практика демон-
струє кілька основних принципових позицій судів: 
а) існує презумпція, що весь зібраний сільсько-
господарським товаровиробником врожай зна-
ходиться під заставою – протилежне має довести 
боржник; б) обов’язок довести, що конкретна 
сільськогосподарська продукція не охоплюється 
режимом застави, лежить на боржнику та третій 
особі – покупцеві; в) третя особа може проявити 
розумну обачність та перевірити у публічному 
реєстрі наявність у свого потенційного контра-
гента невиконаних аграрних розписок, а значить 
переконатися до укладення договору купівлі-про-
дажу в тому, що сільськогосподарська продукція 
не під заставою [12].
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Змістовні проблеми аграрних розпи-
сок. Такі проблеми стосуються конкретного 
наповнення прав та обов’язків сторін за цим 
зобов’язанням, наприклад, щодо неоднознач-
ного розуміння сторонами обсягу зобов’язання 
(конкретних сум, кількості продукції, розрахунку 
штрафних санкцій тощо). Законом передбачено, 
що сторони аграрної розписки самостійно узгод-
жують предмет зобов’язання, строки, місце, спо-
сіб його виконання. 

Досить показовим у контексті цієї групи про-
блем може бути наступний спір між фермерським 
господарством та заготівельником. Відповідно до 
обставин справи сторони уклали договір поставки 
сільськогосподарської продукції, а також для 
забезпечення виконання зобов’язання боржник 
видав аграрну розписку. Через порушення стро-
ків виконання такого зобов’язання кредитор ініці-
ював вчинення виконавчого напису. Однак борж-
ник намагався оскаржити це на підставі того, що 
вимога за аграрною розпискою не була безспір-
ною. Він наполягав на тому, що частину зобов’я-
зання вже виконано шляхом періодичних поста-
вок сільськогосподарської продукції. Тобто сума 
боргу має бути перерахована, а значить вико-
навчий напис не повинен підлягати виконанню. 
Слід наголосити, що довести свої твердження 
боржнику не вдалося – жодних переконливих 
доказів часткового виконання він надати не зміг. 
У зв’язку з цим важливо звернутися до Закону 
України «Про аграрні розписки», який прозорливо 
передбачив можливість виникнення такої ситуа-
ції, і тому встановив, що у разі часткового вико-
нання зобов’язання має здійснюватися напис 
про це, підписаний сторонами прямо на самій 
аграрній розписці. Ігнорування цієї цілком логіч-
ної вимоги Закону призвело до того, що боржник 
не міг захистити власні права та інтереси [21].

Відсутність необхідних написів про часткове 
виконання важко якісно та надійно заміти іншими 
документами. Це підтверджує, наприклад, досвід 
боржника ТОВ «Старт-Плюс», який намагався 
довести, що здійснював періодичні виплати гро-
шових коштів, за допомогою надання суду акту 
звірки взаєморозрахунків сторін. Однак у даному 
документі не зазначалося, на підставі чого від-
бувалися вказані фінансові трансакції, тобто 
неможливо було впевнитися у тому, що йдеться 
саме про гроші, сплачені на виконання конкрет-
ної фінансової аграрної розписки [22].

Точний розмір зобов’язання може оспорюва-
тися також через незгоду із розрахунком санкцій 
за порушення виконання зобов’язання. Сторони, 

користуючись наданим їх правом включати додат-
кові положення до змісту аграрної розписки, часто 
передбачають заходи юридичної відповідальності 
за порушення строків виконання зобов’язань за 
аграрною розпискою. Незважаючи на те, що юри-
дично аграрна розписка є одностороннім право-
чином, цілком зрозуміло, що відповідальність за 
цим зобов’язанням узгоджується із кредитором 
ще на етапі видачі цього документу. При цьому 
штрафні санкції можуть дуже варіюватися: досить 
поширеним є передбачення виплати боржником 
штрафу за прострочення виконання розміром від 
10% до 50% заборгованості. Приймаючи до уваги 
цілу низку факторів (незадовільний фінансовий 
стан сільськогосподарських товаровиробників, 
зафіксовані обставини форс-мажору тощо), суд 
може своїм рішенням змінити розмір штрафу. 
Таке своє право суд реалізував, наприклад, 
у справі № 902/591/21, зменшивши заявлену 
суму штрафу вп’ятеро [23]. 

Висновки. Недостатня доктринальна розробка 
юридичних проблем аграрних розписок призво-
дить до того, що даний інститут функціонує та 
еволюціонує без якісного та своєчасного концеп-
туального забезпечення. На наше переконання, 
не усі ті потенційні проблеми, які вбачають теоре-
тики в існуванні та використанні аграрних розпи-
сок, дійсно є загрозливими для сільськогосподар-
ських товаровиробників. Натомість, як показує 
практика, неприємні складнощі можуть ховатися 
у зовні простих і безпечних правових механізмах. 
У статті аграрна розписка була досліджена крізь 
призму реальних судових справ та прийнятих за 
ними рішень, з огляду на необхідність: а) науко-
вого супроводу сучасної нормотворчої роботи; 
б) виявлення дійсних правових проблем та фор-
мування шляхів їх вирішення; 3) тестування вису-
нутих наукових гіпотез та пропозицій за допомо-
гою емпіричного аналізу; 4) активної державної 
підтримки аграріїв в умовах гострого дефіциту 
можливостей фінансування бюджетних протекцій-
них програм. На основі проведеного дослідження 
виявлено чотири групи теоретико-правових про-
блем, які дійсно зустрічаються у практиці вітчиз-
няного агробізнесу під час видачі та виконання 
аграрних розписок. Встановлено, якими спосо-
бами судові органи в процесі правозастосування 
тлумачать неоднозначні, недостатні або спірні 
положення законодавства, і цим самим активно 
доповнюють розуміння юридичної природи та 
особливостей аграрної розписки. 

Зроблені в даній статті висновки лише розпо-
чинають наукову роботу в окресленому напрямі. 
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Подальші доктринальні розвідки мають зробити 
наступний крок, а саме: пропустити виявлені 
проблеми через актуальні наукові, нормотворчі 

та проєктні пропозиції з метою комплексного 
удосконалення правового інституту аграрної роз-
писки.
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Григор’єва Христина Антонівна
Аграрні розписки: основні проблеми правозастосування
У даній статті було розглянуто основні проблеми використання аграрних розписок в контексті аналізу судо-

вої практики. Практика сформувала різні варіанти типових юридичних ситуацій, в яких аграрні розписки вико-
ристовуються як додаткове забезпечення виконання зобов’язання боржником. При цьому юридична конструкція 
аграрних розписок має власні специфічні особливості, які викликають не лише поширення застосування аграр-
них розписок, але й стають причинами конфліктів та судових спорів. Практика близько десятирічного застосу-
вання аграрних розписок сільськогосподарськими товаровиробниками демонструє порівняно низьку конфлік-
тність таких правовідносин. Це підтверджується досить обмеженим колом справ та судових рішень за ними, які 
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цікавлять нас у розрізі даного дослідження. Однак при цьому аналізовані справи заслуговують на увагу завдяки 
різноманітності піднятих проблем. Недостатня доктринальна розробка юридичних проблем аграрних розпи-
сок призводить до того, що даний інститут функціонує та еволюціонує без якісного та своєчасного концептуаль-
ного забезпечення. На наше переконання, не усі ті потенційні проблеми, які вбачають теоретики в існуванні та 
використанні аграрних розписок, дійсно є загрозливими для сільськогосподарських товаровиробників. У статті 
аграрна розписка була досліджена крізь призму реальних судових справ та прийнятих за ними рішень, з огляду 
на необхідність: а) наукового супроводу нормотворчої роботи; б) виявлення дійсних правових проблем та фор-
мування шляхів їх вирішення; 3) тестування висунутих наукових гіпотез та пропозицій за допомогою емпірич-
ного аналізу; 4) активної державної підтримки аграріїв в умовах гострого дефіциту можливостей фінансування 
бюджетних протекційних програм. На основі проведеного дослідження виявлено чотири групи теоретико-право-
вих проблем, які дійсно зустрічаються у практиці вітчизняного агробізнесу під час видачі та виконання аграрних 
розписок. Встановлено, якими способами судові органи в процесі правозастосування тлумачать неоднозначні, 
недостатні або спірні положення законодавства, і цим самим активно доповнюють розуміння юридичної природи 
та особливостей аграрної розписки. 

Ключові слова: аграрна розписка, аграрне право, фінансування, кредитування, сільське господарство, сіль-
ськогосподарська продукція, аграрні відносини

Hryhorieva Khrystyna Antonivna
Agrarian receipts: the main problems of law enforcement
This article considered the main problems of using agrarian receipts in the context of the analysis of judicial 

practice. Practice has formed various variants of typical legal situations in which agricultural receipts are used as 
additional security for the debtor's obligation. At the same time, the legal construction of agrarian receipts has its 
own specific features, which cause not only the spread of the use of agrarian receipts, but also become the cause 
of conflicts and litigation. The practice of nearly ten years of using agricultural receipts by agricultural commodity 
producers demonstrates a relatively low level of conflict in such legal relations. This is confirmed by a rather limited 
range of cases and court decisions based on them, which are of interest to us in the context of this study. However, 
at the same time, the analyzed cases deserve attention due to the diversity of the problems raised, the opportunity 
to study the legal positions of the Supreme Court. Insufficient doctrinal development of legal problems of agrarian 
receipts leads to the fact that this institute functions and evolves without high quality and timely conceptual support. 
In our opinion, not all the potential problems that theorists see in the existence and use of agricultural receipts are 
really threatening to agricultural producers. The agrarian receipt should be examined through the prism of real court 
cases and the decisions made in them, which is determined by the combined action of several important factors at 
once: a) the need for scientific support of rule-making work; b) identification of real legal problems and formation of 
ways to solve them; 3) testing of proposed scientific hypotheses and proposals using empirical analysis; 4) the need for 
active state support of agrarians in conditions of an acute shortage of funding opportunities for budgetary protection 
programs. Because of the conducted research, four groups of theoretical and legal problems that actually occur in 
the practice of domestic agribusiness during the issuance and execution of agricultural receipts were identified. It has 
been established in what ways judicial bodies in the process of law enforcement interpret ambiguous, insufficient or 
controversial provisions of the legislation, thereby actively supplementing the understanding of the legal nature and 
features of the agrarian receipt.

Key words: agrarian receipt, agrarian law, financing, lending, agriculture, agricultural products, agrarian relations.
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