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КОНЦЕПТ ПРИВАТНОГО ПРАВА ЯК МЕТОДОЛОГІЧНЕ 
ПІДГРУНТЯ ОНОВЛЕННЯ ЦИВІЛЬНОГО ЗАКОНОДАВСТВА

Постановка проблеми. Перспективи євроін-
теграції України, які останнім часом набувають 
усе більш реальних обрисів, зумовлюють необ-
хідність оновлення українського цивільного зако-
нодавства таким чином, аби воно найкращим 
чином кореспондувало європейському концепту 
приватного права.

Але зауважимо, що офіційна концепція онов-
лення Цивільного кодексу України (рекодифіка-
ції) [1], підготована робочою групою, створеною 
згідно з постановою Кабінету Міністрів України 
від 17 липня 2019 року № 650 [2], ґрунтується 
на нормативістському розумінні права в цілому 
і цивільного права, зокрема. 

Звісно, такий підхід, поширений у вітчизняній 
цивілістиці, є цілком прийнятним при оновленні 
цивільного законодавства, так само як і при онов-
ленні («рекодифікації») Кодексу. 

Однак певний когнітивний дисонанс виникає 
при вживанні виразів «кодифікація приватного 
(цивільного) права» [3], так само як і при досить 
поширеному ототожненні «приватного» та «цивіль-
ного» права [4] або при спробах «включити» при-
ватне право у цивільне право (законодавство). 

Аби позбавитись дискомфорту і загрози 
помильності та пересвідчитись у виправданості 
такого слововживання, необхідно звернутися до 
витоків виникнення концептів «приватне право» 
та «цивільне право», а відтак з’ясувати корек-
тність їхнього використання у контексті проблем 

оновлення цивільного законодавства (рекодифі-
кації).

На підґрунті оновленої загальної концепції 
права (але вже не «нормативістської», як це мало 
місце досі, а егологічної – яка дає можливість 
враховувати антропологічний чинник) надалі буде 
можливим визначення реалістичних основ і мето-
дологічних імперативів оновлення (рекодифіка-
ції) цивільного законодавства у складних умовах 
буття нашої держави, потуг українського народу 
у протистоянні агресору і прагнення перемоги 
над ним. 

Усвідомлюємо, що для досягнення такої мети 
знадобляться значні зусилля науковців, законо-
давців і практиків. Так само усвідомлюємо, що 
це може потягти відмову від деяких пропозицій 
і рішень, які здавалися вдалими, або, у кожному 
разі, прийнятними. Але краще зробити це тепер, 
ніж звертатися до «пострекодифікації» вже завтра, 
аби прилаштовувати учорашні рішення до потреб 
сучасності. 

Стан дослідження теми. Приватне право 
було предметом дослідження фахівцями з філосо-
фії, теорії та історії права [5, 4, 6, 7, 8] та окре-
мих галузей юридичної науки [9, 10, 11, 12, 13, 
14, 15, 16, 17, 18], котрі розглядали цю катего-
рію під різними кутами зору і у різних контекстах. 
Оскільки детальний аналіз стану дослідження 
концепту приватного права ми вже проводили 
у серії праць раніше [19, 20, 21], обмежимось 
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тут констатацією того, що традиційно приватне 
право досліджується з нормативістського погляду 
з тяжінням у вітчизняній цивілістиці до ототож-
нення його з правом цивільним.

Питання співвідношення раніше розглядалися 
й нами [22, 23], однак практика оновлення цивіль-
ного законодавства засвідчила актуальність уточ-
нення низки питань, пов’язаних з оновленням 
цивільного законодавства України, зокрема тих, 
що стосуються значення концепту «приватне 
право», як методологічного підґрунтя .

Метою статті є встановлення сутності та зна-
чення концепту «приватне право», як методо-
логічного підґрунтя оновлення цивільного зако-
нодавства у контексті євроінтеграції України 
(рекодифікації), та обґрунтування необхідності 
його розмежування з терміно-поняттям «цивільне 
право», яке у вітчизняній цивілістиці часто вжива-
ється як синонім приватного права.

Основний зміст. 
Приватне право: чи порушив Ульпіан прин-

цип «Лезо Окама»
Хоча розрізнення приватного та публічного 

права мало місце ще у Грецькій Античності (а 
можливо ще у більш давніх цивілізаціях) [24], але 
юридично чітко відповідні ідеї були сформульо-
вані вже у Стародавньому Римі, а відтак дійшли 
до нас у творах римських правознавців та інших 
античних джерелах. З них найбільш відомими 
і часто цитованими є Дігести Юстиніана, Інституції 
Гая, твори Цицерона та низки інших давньорим-
ських авторів.

Поміж них найбільш цитованими є позиції зна-
ного римського правознавця Ульпіана. Значною 
мірою завдяки тому, що витяги з його творів скла-
дають чималу частину Дігест Юстиніана, наразі 
доступних широкому загалу правознавців [25]. 

Базовою з цих позицій є твердження Ульпіана, 
що «вивчення права поділяється на право при-
ватне та право публічне». 

На перший погляд, виникає враження, що усе 
право поділяється на дві частини: приватне та 
публічне право. Але цього питання торкнемось 
далі.

Насправді Ульпіан розділяв право на три 
частини: jus naturale (природне право), jus 
gentium (право народів), jus civile (право цивільне) 
(Д.1.1.2). При цьому він характеризував jus civile 
(цивільне право), як таке, що не відокремлюється 
цілком від природного права або ж права наро-
дів, але й не у всьому дотримується їх (Д.1.1.6). 
Особливість його полягає в тому, що воно регулює 
відносини тільки між римськими громадянами, 

тобто обмежене за колом осіб. Гай писав: «Всі 
народи, котрі управляються на підставі законів 
та звичаїв, користуються частково своїм власним 
правом, частково правом, що є спільним для всіх 
людей. Адже те право, котре кожен народ вста-
новлює для себе, є власним правом держави 
і має назву jus civile; те ж право, котре природний 
розум встановив між усіма людьми, дотримується 
усіма однаково і має назву jus gentium, тобто 
воно є правом, котрим користуються всі народи» 
(Д.1.1.9).

Отже, розмежування провадилось не за пред-
метом правового регулювання, а за колом суб’єк-
тів і, таким чином, jus civile може однаково сто-
суватися приватноправової та публічно-правової 
сфери, так само, як може стосуватися й тих та 
інших jus gentium, і як їх стосується jus naturale.

Цицерон наголошував, що jus civile у системі 
права і законів в цілому займає лише невелике 
і обмежене місце (Про закони. 1. V. 17) [26]. Крім 
нього, існує ширше правове поле – jus gentium. 
Співвідношення між ними виглядає таким чином: 
є широка спільнота, що об'єднує всіх людей, а усе-
редині її інша, яка об'єднує людей одного народу, 
а ще вужча – об'єднує мешканців однієї civitas. 
Тому наші предки й розділили jus gentium та jus 
civile. Jus civile не є jus gentium, але jus gentium 
має одночасно бути jus civile (Про обов'язки. III. 
ХVII. 69) [27]. 

Отже, з одного боку, jus civile, як консерватив-
ний, національно обмежений за колом суб’єктів, 
на які поширюється його дія, правовий масив, 
працювало на збереження закритого суспільства, 
але, водночас, воно стало елементом юридичних 
підвалин концепту Римського приватного права 
[28], розглянемо далі його риси.

До часів принципату jus privatum існує лише 
як антитеза jus publicum, категорія, поява якої 
пов'язана з необхідністю визначення засад регу-
лювання відносин між окремими особами всере-
дині суспільства. І тільки потім, разом із розвитком 
культури Риму в цілому, внаслідок взаємодії низки 
чинників, шляхом достатньо складних і тривалих 
трансформацій, виникає саме те jus privatum (як 
концепт), що став згодом предметом рецепції 
багатьма наступними цивілізаціями.

Поступово за допомогою, передусім, пре-
торського права, врешті, сформувався концепт 
jus privatum (приватного права), як система 
ідей, засад, правової доктрини, що відображали 
цілісне бачення юридичного стану приватної 
особи (вільної людини), засад захисту її майнових 
прав та забезпечення участі у торговому обігу. 
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Приватне право у такому сенсі за своєю сутністю 
було «інтегративним», цивілізаційним феноме-
ном високого рівня узагальнення, що в підсумку 
зумовлює виправданість оцінки його не як галузі 
права, а як концепту, що, власне, знайшло відо-
браження у згадуваній сентенції Ульпіана, сто-
совно поділу «вивчення права на право приватне 
і право публічне» [29]. 

Тут наголосимо, що Ульпіан вів мову не про 
«поділ галузей права», як таких, на право при-
ватне та право публічне, а про «поділ вивчення 
права», тобто про розгляд його під різними кутами 
зору – з погляду приватних інтересів та погляду 
інтересів публічних.

Врахування цієї обставини дає підстави для 
висновку, що Ульпіан не порушив принцип «лезо 
Оками», використавши термін «приватне право» 
для позначення частини jus civile, (або навпаки – 
вважаючи jus civile складовою частиною). Нато-
мість, йшлося про розрізнення двох підходів 
(методології) вивчення впорядкування суспільних 
відносин у залежності від того, задоволення чиїх 
і яких очікувань вони стосуються.

З часом концепт Римського права став осно-
вою формування концепту європейського при-
ватного права, що стало можливим після ство-
рення необхідного світоглядного та ментального 
підґрунтя, що забезпечило здатність мислячого 
населення сприйняти приватне право, як цін-
ність, а приватноправові цінності, – як складові 
останнього, з його лібералізмом, індивідуалізмом, 
суверенітетом особи, приватною власністю [19].

Наразі Приватне право розуміємо, переду-
сім, як концепт, тобто, сукупність уявлень, понять, 
знань, асоціацій, емоцій, що виникають у зв’язку 
з використанням терміно-поняття «приватне 
право», «права приватної особи», супроводжують 
і характеризують його. Це європейський концепт, 
що завдячує своїм походженням Європейській 
цивілізації, і слугує зібранням аксіологічних орієн-
тирів для бажаючих долучитися до ЄС. 

Аксіологічний підхід дозволяє враховувати 
визначальні гуманітарні цінності сучасної Європи, 
що, у свою чергу, припускає урахування право-
свідомості учасників відносин у приватній сфері. 
При цьому зауважимо, що для європейської 
і похідних від неї правосвідомості визначальною 
цінністю є права людини, тоді як для інших типів 
правових систем має місце публічно-правова 
домінанта, завдяки тому, що наявність ефектив-
них засобів публічного примусу забезпечує вико-
нання обов’язків учасниками правовідносин. 
Цим визначається вектор розвитку національ-

ного права держав – членів ЄС на тлі зростання 
питомої ваги морально-аксіологічної складової 
концепту приватного права, безумовною цінні-
стю якого визнаються права та свободи людини.

«Приватне право» та «приватні правА»: 
об’єктивне та суб’єктивне

На відміну від популярного у вітчизняній пра-
вовій традиції розуміння права або як сукупності 
норм (право у об’єктивному сенсі – норматив-
ний підхід),або як можливості певної поведінки 
(право у суб’єктивному сенсі), римські правоз-
навці характеризували «право», передусім, як 
категорію наукову, дослідницьку, методологічну. 

Так, Ульпіан розглядав право, передусім, як 
сукупність знань, рекомендуючи тому, хто вивчає 
право, почати з усвідомлення того, звідки виник 
термін jus (право). А пішов він від слова «justitia», 
адже «згідно з чудовим визначенням Цельса, 
право є наука (підкреслено нами – Є.О., О.І.) про 
добре і справедливе» (Д.1.1.).

Так само розмірковуванням Цицерона влас-
тиве оперування концептами і сумніви у виправ-
даності визначення права як системи норм. На 
його думку, закони, прийняті людьми, не завжди 
є правом, оскільки перші лише свідчать про їх 
корисність для більшості тих, хто голосував. «Ми 
в змозі розрізнити добрий закон від поганого 
тільки на підставі мірила, що дала природа. Керу-
ючись природою, відрізняють усе чесне від усього 
ганебного» (Про закони. ХVІ.44). «Але якщо спра-
ведливість не випливає з природи, то її взагалі 
не існує, а та, що встановлюється з розрахунку 
на вигоду, знищується з міркувань вигоди для 
інших» (Про закони. ХV.42). Прагнення людини до 
права, добра, справедливості має ґрунтуватися 
на природному поклику і бути безкорисливим. 
Бо немає на світі нічого більш несправедливого, 
ніж бажання винагороди або платні за справедли-
вість (Про закони. 1. 18, 48-49). Але «якщо греки 
вкладають у поняття закону поняття справедливо-
сті, то ми вкладаємо поняття вибору, але закону ж 
властиве і те, й інше» (Про закони. І.VІ.19).

У деяких випадках Цицерон, здається, ото-
тожнює «jus» і «jus civile» (До промовця. І. 42-43), 
але водночас Цицерон зазначає, що jus civile 
у системі права і законів в цілому займає лише 
невелике і обмежене місце (Про закони. 1. V. 17),  
оскільки, крім нього, існує ширше правове поле – 
jus gentium. «Співвідношення між ними виглядає 
таким чином: є широка спільнота, що об'єднує 
всіх людей, а усередині її інша, яка об'єднує людей 
одного народу, а ще вужча – об'єднує мешканців 
однієї civitas. Тому наші предки й розділили jus 
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gentium і jus civile»; jus civile не є jus gentium, але 
jus gentium має одночасно бути jus civile», – пише 
він (Про обов'язки. III. ХVII. 69). 

У промові за Цецину Цицерон виголошує 
панегірик jus civile. На його думку, «той, хто зне-
важає jus civile, відкидає спільне життя і загальну 
користь громадян; jus civile необхідно берегти, бо 
якщо воно буде знищене, неможливо буде знати, 
що своє, а що чуже, не буде рівних для усіх прав, 
ніхто не буде певен того, що збереже отримане 
від батька майно, яке розраховує залишити дітям» 
(За Цецину, 25-26). 

Втім оголошення jus civile основою суспільства 
породжує питання: як це узгоджується з наве-
деними вище висловлюваннями Цицерона від-
носно того, що цивільне право займає у загаль-
ному праві лише незначне місце, що jus civile має 
бути фактично підпорядкованим jus gentium ?

На нашу думку, тут трапились неузгоджено-
сті перекладу, пов’язані з тим, що, розглядаючи 
систему права, Цицерон аналізує jus civile як 
сукупність певних норм (Про обов'язки. III. ХVII. 
69). Водночас у промові за Цецину радше йдеться 
не про «цивільні», а про «громадянські» приватні 
права або про «цивільні права у суб'єктивному 
сенсі», тобто такі права, що належать певному 
суб'єкту. Вони можуть виходити за межі jus сіvilе, 
котре є лише частиною загальної системи права 
(Про обов’язки. III. ХVII. 69), і захищаються за 
допомогою jus gentium. 

Таке розуміння цивільного права, як права 
приватної особи, гарно інтерпретував Георг Єлі-
нек, котрий зазначав, що «кожне приватне право 
можливе тільки на підґрунті визнання індивідуаль-
ної особистості, точніше – внаслідок визнання 
певних якостей індивіда, завдяки яким він набу-
ває можливості вдаватися для захисту своїх інте-
ресів до сприяння державної влади. Усі приватні 
права пов’язані з публічно-правовими домаган-
нями на визнання і захист. Усі приватні права 
спираються тому на публічне право» [30, с. 374].

Тому можемо теоретично, абстрактно 
виокремлювати приватне право як концепт – як 
методологічну основу, маючи, однак, при цьому 
на увазі, що у реальному житті незалежні від дер-
жави, від підтримки державних інституцій існу-
вання суб’єктивних прав приватного суб’єкта 
практично неможливe. При цьому гарантією 
їх реалізації є те, що «державна влада є не вла-
дою взагалі, а влада, яка здійснюється в межах, 
встановлених правом меж, і тому правова влада. 
Внаслідок цього всі державні акти підлягають 
правовій оцінці… внутрішньо державна влада 

обмежена державним правом у широкому сенсі. 
Організація держав ґрунтується на правових нор-
мах. Вони унормовують устрій органів держави та 
їхню компетенцію, а також і порядок залучення їх 
до відправлення їхніх обов’язків» [30, с. 376-377].

Разом із тим, попри їхнє забезпечення дер-
жавною владою, приватні /цивільні права ґрун-
туються на визнанні права особи на приватність 
[31, c. 46-49].

Припускається, що приватність стала концеп-
цією водночас зі збільшенням суспільної дистан-
ції між правителями, нобілітетом та всіма іншими. 
Відтак у Стародавніх Атенах будинки проєктували 
так, щоб мати максимум світла і мінімум поглядів. 
У Стародавньому Римі слово privatum (приват-
ний), означало просто громадянина без держав-
ної посади і походило від слова privo – «усуваюся, 
втрачаю», «звільняю» [32, с. 210-211].

Термін «приватність» набув наближеного до 
сучасного значення лише в епоху Відродження, 
після проголошення ІУ Латеранським собором 
у 1215 р. нових канонів, що зобов’язували хри-
стиян до обов’язкової сповіди, а відтак до розу-
міння того, що усвідомлення власних гріхів 
можна вважати формою внутрішньої моралі, 
набутої завдяки каяттю під час інтимної сповіди. 
Відтак у Європі поширюється індивідуалізм і осо-
биста мораль поступово зводиться до духовного 
світу людини, і стає приватною та індивідуальною 
справою[32, c. 214]. 

Наразі приватність розуміється як «основопо-
ложне право», яке є ключовим для автономії та 
захисту людської гідності, слугує в якості основи, на 
якій побудовано багато інших прав людини [33].

Внаслідок цього приватність вважається клю-
човим шляхом захисту людини та суспільства 
від свавілля та невиправданого користування 
владою, шляхом зменшення того, що може бути 
відомо про нас та зроблено з нами, і водночас – 
захисту від інших осіб, бажаючих встановити свій 
контроль.

Privacy International передбачає світ, у якому 
приватність захищається, поважається та вико-
нується. Приватність є кодифікованим осново-
положним правом людини. Право на приват-
ність виділяється в усіх значних міжнародних 
та регіональних правозахисних інструментах 
(ст. 17 Загальної декларації ООН про права 
людини 1948 року, ст. 12 Міжнародного пакту 
про громадянські та політичні права 1966 року), 
а також у конституціях більше ніж 130 країн, зако-
нах про приватність та захист даних у тій чи іншій 
формі (більше 100 країн) [34].
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Право на приватність гарантується Конститу-
цією України (ст. 30, 31, ст. 32, 28) [35].

З такого погляду «приватність» може розгля-
датися також як суб’єктивне право (котра забез-
печується нормами приватного або публічного 
об’єктивного права). 

Як зауважував Август Тон, від початку 
кожна норма спрямована на сприяння добро-
буту суспільства, стимулювання кращих знань 
і устремлінь в інтересах останнього. У цьому сенсі 
немає жодних відмінностей між нормами, що 
створюють публічні права, і нормами, що створю-
ють права приватні [36, c. 273]. Разом із тим, «…
інтереси суспільства будуть збігатися з дійсними 
інтересами індивідів. Оскільки суспільство скла-
дається з індивідів, воно не є чимось від них від-
мінним. Відтак усі правові установлення спрямо-
вані на захист інтересів індивідів без різниці між 
публічним і приватним правом.» [36, c. 274]. 

При характеристиці приватно-правового та 
публічно-правового забезпечення приватного 
інтересу важливим є врахування положень 
«вольової теорії», згідно якій право у суб’єктив-
ному сенсі розуміється як пріоритет людської 
волі, спрямованої на певне благо або інтерес. Ця 
пріоритетність визнається і захищається правопо-
рядком. Переважання волі – це формальний еле-
мент, а благо чи інтерес – матеріальний елементи 
у суб’єктивному праві. У свою чергу, окремі інте-
реси розпадаються на ті, що встановлені пере-
важно задля індивідуальних цілей окремих осіб, 
і ті, які встановлено переважно задля суспільних 
цілей. Визнаний переважно для суспільного інтер-
есу індивідуальний інтерес складає зміст публіч-
ного права. Суб’єктивне публічне право зі свого 
матеріального боку є таким правом, що належить 
окремій особі на підставі її статусу як члена дер-
жави.

Щодо формального елементу прав, пріори-
тетності волі Георг Єлінек розрізняє два його 
види: dürfen (бажання, прагнення, устремління) i 
können (можливість). Dürfen буквально перекла-
дається як «мати бажання, сміти щось робити». 
У цьому випадку «правопорядок визнає відповідні 
дії індивідуума дозволеними, тобто він дозволяє 
індивідуальній волі здійснювати у певних напрям-
ках свою свободу». Können означає «могти, бути 
в змозі» і тут «правопорядок може до природної 
можливості індивідуума до дій додати таке, що 
йому від природи не належить…, а саме, надати 
йому право на те, що певні його дії визнавати-
муться юридично дійсними і такими, що матимуть 
позовний захист». Таким чином, приватне суб’єк-

тивне право містить у собі як dürfen, так і können, 
а публічне суб’єктивне право – тільки können.

Отже, у приватному праві завжди є устрем-
ління (dürfen), а у публічному – лише можливість 
(können). Публічні права ґрунтуються не на таких, 
які дозволені, а лише на таких, які надані владою. 
Тому вони являють собою не частину природної, 
врегульованої правом свободи, а розширення 
прав природної свободи [30, c. 37].

У приватноправовій сфері правосуб’єктність 
учасників цивільних відносин є однаковою і ґрун-
тується на засадах юридичної рівності, свободи 
їхньої волі та ініціативності при встановленні пра-
вовідносин, а затим – реалізації ними відповід-
них суб’єктивних прав і обов’язків.

Це положення має характер наукової абстрак-
ції, оскільки стосується сфери дії приватного та 
публічного права як абстрактних категорій, що 
виокремлюються з метою наукового аналізу. 
Проте, для з’ясування реального становища 
особи згідно до норм чинного у державі зако-
нодавства такий підхід не є коректним, оскільки 
у останньому відображається змагання публіч-
но-правових та приватноправових засад [28]. 

Зауважимо, що викладене стосується, пере-
дусім, «приватності», котра й розглядається як 
основа «приватних прав». 

Висновки з даного дослідження і перспективи 
подальших розвідок у даному напрямку

1. Право взагалі і приватне право, зокрема, 
розуміється як концепт, тобто, поняття – ідеї, що 
містить у собі певний підхід до бачення дійсно-
сті, котрий при розгортанні його змісту у системі 
суджень утворює концепцію. Іншими словами, 
це – сукупність образів, конструктів, уявлень, 
емоцій, відчуттів, що виникають у людини зв’язку 
з використанням терміну «приватне право».

2. Право, як концепт – елемент загальнолюд-
ської цивілізації, доцільно вивчати з припущенням 
позицій існування дихотомії «приватне право – 
публічне право». У реальному житті такі категорії 
не існують, слугуючи, натомість, концептуальної 
основою національного цивільного права з наяв-
ністю у ньому більшої чи меншої частки публічно-
сті. 

3. Приватне право, як концепт, є феноменом, 
що органічно притаманний західній європейській 
культурі (цивілізації), а також свідомо сприйнятий 
суспільствами, які поділяють відповідні цивіліза-
ційні цінності.

4. Визнання концепту «приватне право» мето-
дологічним підґрунтям національного правопо-
рядку є передумовою, чинником, наслідком, 
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умовою, елементом відкритого суспільства. Це 
робить можливим і доцільним поєднання «циві-
лізаційного» та «антропологічного» підходів при 
дослідженні значення концепту приватного права 
у відкритому суспільстві.

5. Популярний підхід до вивчення концепту 
«приватне право», лише/ переважно як об’єк-
тивної категорії, наразі має бути модернізова-
ним з метою врахування дихотомії «приватне 
право – приватні праваА, оскільки саме останні 
(як «права приватної особи») належать до базо-
вих цінностей відкритого суспільства.

6. Приватне право існує, як концепт у Захід-
ній та Східній Європейських правових традиціях. 
Але при цьому для першої приватне право є іма-
нентно властивим явищем, тоді як у другій – тер-
міни «приватне право» і «цивільне право» часто 
прагнуть розглядають як синоніми.

7. Концепти «приватне право» і «відкрите сус-
пільство» є корелятами, оскільки ґрунтуються на 
одній і тій самій цінності: визнання провідного 
місця людини, як приватної особи, у системі 
суспільних зв’язків, і мають однакову мету: забез-

печення і захист прав людини, як такої, та забез-
печення реалізації і захист цивільних прав та 
інтересів людини, як приватної особи – суб’єкта 
цивільних відносин.

8. Внаслідок розуміння «приватного права» як 
системи поглядів, наукових концепцій тощо, мож-
ливим є вивчення сутності цієї системи [37], її 
окремих складових [38] та функцій [39], так само 
як, скажімо, її «систематизації», як сукупності 
поглядів на стан приватної особи, засади реалі-
зації нею своїх інтересів та їх захисту тощо [40]. 

Але некоректно вести мову про «кодифікацію», 
як систему норм, оскільки «приватно-правових» 
норм чи «приватних» правовідносин не може 
існувати за визначенням.

Відтак зауважимо необхідність розмежування 
понять «приватне право», «цивільне право», 
«цивільне законодавство» [41], котрі співвідно-
сяться як методологія (перше), зміст (друге) та 
форма (останнє). У зв’язку з цим, ведучи мову 
про адаптацію до права ЄС маємо розрізняти 
«концептну», «правову» і «законодавчу» реальність 
(складову). 
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Харитонов Євген Олегович, Харитонова Олена Іванівна
Концепт приватного права як методологічне підгрунтя оновлення цивільного законодавства
Стаття присвячена встановленню сутності та значення концепту «приватне право», як методологічного під-

ґрунтя оновлення цивільного законодавства у контексті євроінтеграції України (рекодифікації), та обґрунтування 
необхідності його розмежування з терміно-поняттям «цивільне право», яке у вітчизняній цивілістиці часто вжива-
ється як синонім приватного права. Встановлено, що право взагалі і приватне право, зокрема, розуміється як 
концепт, тобто, поняття – ідеї, що містить у собі певний підхід до бачення дійсності, котрий при розгортанні його 
змісту у системі суджень утворює концепцію. Іншими словами, це – сукупність образів, конструктів, уявлень, 
емоцій, відчуттів, що виникають у людини зв’язку з використанням терміну «приватне право». Зазначається, що 
приватне право, як концепт, є феноменом, що органічно притаманний західній європейській культурі (цивіліза-
ції), а також свідомо сприйнятий суспільствами, які поділяють відповідні цивілізаційні цінності. При цьому вста-
новлено, що приватне право існує, як концепт у Західній та Східній Європейських правових традиціях. Але при 
цьому для першої приватне право є іманентно властивим явищем, тоді як у другій – терміни «приватне право» і 
«цивільне право» часто прагнуть розглядають як синоніми. Визнання концепту «приватне право» методологічним 
підґрунтям національного правопорядку є передумовою, чинником, наслідком, умовою, елементом відкритого 
суспільства. Це робить можливим і доцільним поєднання «цивілізаційного» та «антропологічного» підходів при 
дослідженні значення концепту приватного права у відкритому суспільстві. Встановлено, що приватні /цивільні 
права ґрунтуються на визнанні права особи на приватність, яка розуміється як «основоположне право», яке є 
ключовим для автономії та захисту людської гідності, слугує в якості основи, на якій побудовано багато інших прав 
людини. Внаслідок цього приватність вважається ключовим шляхом захисту людини та суспільства від свавілля 
та невиправданого користування владою, шляхом зменшення того, що може бути відомо про нас та зроблено з 
нами, і водночас – захисту від інших осіб, бажаючих встановити свій контроль. Зроблено висновок про необхід-
ність розмежування понять «приватне право», «цивільне право», «цивільне законодавство», котрі співвідносяться 
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як методологія (перше), зміст (друге) та форма (останнє). У зв’язку з цим, ведучи мову про адаптацію до права ЄС 
маємо розрізняти «концептну», «правову» і «законодавчу» реальність (складову). 

Ключові слова: приватне право, римське приватне право, цивільне право, оновлення цивільного законодав-
ства, приватність, право на приватність, права людини.

Kharytonov Yevhen, Kharytonova Olena
The concept of private law as a methodological basis for updating civil legislation
The article is devoted to revealing the essence and meaning of the concept of "private law" as a methodological basis 

for updating civil legislation in the context of the European integration of Ukraine (recodification), and substantiating 
the need to distinguish it from the term "civil law", which is often used as a synonym for private law in domestic civil 
studies . It has been established that law in general and private law, in particular, is understood as a concept, that 
is, a concept – an idea that contains a certain approach to the vision of reality, which, when unfolding its content in 
the system of judgments, forms a concept. In other words, it is a set of images, constructs, ideas, emotions, feelings 
that arise in a person in connection with the use of the term "private law". It is noted that private law, as a concept, 
is a phenomenon organically inherent in Western European culture (civilization), as well as consciously perceived 
by societies that share the corresponding civilizational values. At the same time, it was established that private law 
exists as a concept in Western and Eastern European legal traditions. But at the same time, for the first, private law is 
an immanently inherent phenomenon, while in the second, the terms "private law" and "civil law" are often considered 
synonymous. Recognition of the concept of "private law" as the methodological foundation of the national legal order is 
a prerequisite, factor, consequence, condition, and element of an open society. This makes it possible and expedient 
to combine "civilizational" and "anthropological" approaches when studying the meaning of the concept of private law 
in an open society. It has been established that private/civil rights are based on the recognition of an individual's right 
to privacy, which is understood as a "fundamental right" that is key to autonomy and the protection of human dignity, 
serving as the foundation on which many other human rights are built. As a result, privacy is considered a key way 
to protect individuals and society from arbitrariness and undue use of power, by reducing what can be known about 
us and done to us, while protecting us from others seeking to assert control. A conclusion was made about the need 
to distinguish between the concepts of "private law", "civil law", "civil legislation", which are related as methodology 
(first), content (second) and form (last). In this regard, when talking about adaptation to EU law, we must distinguish 
between "conceptual", "legal" and "legislative" reality (component).

Key words: private law, Roman private law, civil law, renewal of civil legislation, privacy, right to privacy, human 
rights.


