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«НЕРАЦІОНАЛЬНІ» ПРАВОЧИНИ З ПОЗИЦІЇ ІНТЕРЕСУ
Постановка проблеми. Кожній освіченій 

людини відомий вислів Рене Декарта: «Я мислю, 
отже я існую». Розумне мислення – раціо – є осно-
вою усвідомленого буття людини. Людська діяль-
ність, врегульована правилами, є раціонально 
регульованою діяльністю [1, с. 28]. Правила, які 
регулюють наше життя, мають бути раціональ-
ними – тобто, такими що підуть на користь особі 
і як окремому індивіду, і як члену суспільства. 
Платонів Сократ, у притаманній йому манері діа-
логу захищається на суді, апелюючи до здорового 
глузду своїх суддів: хіба людина може навмисно 
бажати, щоб їй шкодили, а не приносили користь? 
Хіба вона буде свідомо робити щось таке, внас-
лідок чого їй буде заподіяно зло? [2, с. 31–32]. 
Право, як спосіб організації суспільної взаємодії, 
теж є раціональним, відтак раціональності право 
очікує від учасників правовідносин. Разом і тим, 
в реальному світі людина вільно і без незаконного 
примусу укладає правочини, які їй не корисні або 
навіть собі на шкоду. Особа, наприклад, може 
продати майно за безцінь або придбати його за 
нерозумно завищену ціну, нарешті – відмовитись 
від свого майнового права вимоги (тобто вчи-
нити правочин, оскільки такі дії слід за визначен-
ням, наведеним у статті 202 Цивільного кодексу 
України вважати слід правочином) – не отриму-
ючи нічого навзамін. Річ не йде про дії безкори-
сливі, бо бажання обдарувати когось може мати 
розумну причину, але про очевидно некорисні 
для особи дії взагалі, які явно не відповідають 
її інтересу – а відтак, і аксіоматичній раціональ-
ності права взагалі. Відповідно, виникає необ-
хідність дослідити правовий статус некорисних 
або – «нераціональних» (назву запропоновано 
нами лише для зручності викладення) – правочи-
нів з точки зору інтересу особи.

Стан сучасних досліджень. Проблема раціо-
нальності рішень та вчинків особи знайшла відо-
браження у працях цілого ряду видатних вчених 
переважно у галузях економічних та соціальних 
наук, зокрема А. Сміта, Дж. Мілля, А. Маршалла, 

Г. Саймона, Л. Севіджа та інших. Серед сучасних 
українських економістів, теорії раціонального 
вибору досліджували О. Ватаманюк, Т. Вергелес, 
Р. Яковенко та інші. Питанням раціональності 
у праві були присвячені цікаві роботи Д. Балаба-
нової та Ю. Размєтаєвої. Інтерес особи як правова 
категорія досліджувався у працях І. Венедиктової, 
А. Гужви, Р. Майданика, Н. Чубохи, Є. Харитонова 
та багатьох інших.

Мета. Метою статті є дослідження впливу пору-
шення особою власних інтересів через вільно 
укладені нею «нераціональні» правочини (які міс-
тять несправедливі для такої особи умови) на чин-
ність та зміст таких правочинів.

Виклад основного матеріалу. Право за при-
родою і сутністю є розумним; правова раціо-
нальність є формою прояву розуму, розумним 
початком права [3, с. 89]. Розумність судження 
у праві визначається через використання гіпо-
тетичного образу «розумної людини» [4, с. 157]. 
Вимога розумності і справедливості, якій за 
Цивільним кодексом України має відповідати як 
окреме цивільне зобов’язання (ч. 3 статті 509), 
так і цивільний договір (ч. 1 статті 627), є вті-
ленням принципу раціональності зобов’язання 
і договору. Набуваючи доступ до блага за посе-
редництва суб’єктивного цивільного права, або ж 
передаючи право доступу іншому, особа бажає 
платити справедливу ціну або отримати справед-
ливу винагороду (щонайменше – не втратити те, 
на що вона може справедливо розраховувати). 
Справедливість тут дорівнює раціональності як 
корисності правочину для особи. Таке уявлення 
має давнє історичне коріння: наприклад, Тома 
Аквінський писав про комутативну справедли-
вість (лат. – commutative iustitia), згідно із якою 
особа має отримати еквіваленту вартість того, що 
вона віддає відображає уявлення про очікування 
особою певної корисності від правочину, який 
вона має намір вчинити [5]. 

З очікуваннями і намірами ініціатора цивіль-
ного правочину тісно пов’язаний його інтерес. 
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Усталений у юридичній лексиці вислів «права і інте-
реси особи» обмежує дослідження інтересу його 
порівнянням із суб’єктивним правом [6, с. 58]. 
В такій перспективі інтерес подекуди вважається 
доправовою категорією [7, с. 60–61]. Інтерес 
інколи мислиться як передумова суб’єктивного 
права, в яке він втілюється в процесі своєї реа-
лізації, стає елементом такого права [8, с. 41; 
9, с. 81–82]. За епістемологічною логікою запро-
понованого підходу, суб’єктивне право мало б 
вважатися кінцевою формою правової еволюції 
відповідного інтересу. При дослідженні інтересу як 
правового явища він часто розглядається через 
призму того, що є спільним для інтересу і суб’єк-
тивного права – як законне домагання певного, 
наперед визначеного блага, як дозвіл [9, с. 118]. 

Проте, на нашу думку, інтерес як явище права 
не слід зводити лише до дозволеного законом 
домагання. В Цивільному кодексі України «інте-
рес» або «інтереси» особи, вживаються, серед 
іншого, у сенсі міри розумної корисності, або 
раціональності результату, очікуваного від юри-
дично значущої дії, значення такого результату 
для загального добробуту особи: наприклад, коли 
мова йде про укладення опікуном правочину 
в інтересах підопічного (ст. 67), укладення поміч-
ником дрібних побутових правочинів в інтересах 
особи, якій помічник допомагає (ст. 78), відпо-
відність правочинів, що батьки або усиновлювачі 
укладають за своїх малолітніх або неповнолітніх 
дітей, інтересам останніх (ст. 203). Використані 
у згаданих вище нормах лексичні конструкції 
виключають будь-які асоціації згаданого інтересу 
із дозволеним домаганням. Мова тут не йде про 
задоволення потреби особи у конкретному благу 
матеріального світу – що вважається метою здійс-
нення суб’єктивного права [10, с. 18–19] і, відтак, 
мало б бути єдиною метою інтересу в його умов-
ному модусі квазіправа – а про вплив описаних 
правочинів на загальне і неподільне благо влас-
ника інтересу, вище за окремі його потреби. Інте-
рес особи тут виступає своєрідною основою для 
судження про відповідність волевиявлення пред-
ставника, який укладає правочин, очікуваному 
від гіпотетичної розумної людини волевиявленню 
у аналогічній ситуації. Такий висновок, на нашу 
думку підтверджується наведеними у Цивільному 
кодексі України обмеженнями права опікуна на 
укладання правочинів від імені підопічного – пра-
вочини щодо відмови від майнових прав підопіч-
ного, розпорядження певними об’єктами неру-
хомості (головним чином, житлової) останнього, 
видача від імені підопічного письмових зобов’я-

зань, внески майна підопічного до статутного 
фонду серед іншого, вимагають дозволу органу 
опіки та піклування (ч. 1 статті 71), а дарувати 
майно підопічного або зобов’язуватися від імені 
останнього порукою опікуну взагалі заборонено 
(ч. 2 статті 68). Ці обмеження мають на меті уник-
нути укладання опікуном правочинів, які, цілком 
вірогідно, не принесуть підопічному користь, 
а лише збитки. Зазначене підтверджує, на нашу 
думку, тезу про розуміння інтересу особи у пра-
вочині як очікуваної нею корисності від такого 
правочину. Звичайно, таке бачення інтересу має 
стосуватися будь-якого учасника цивільних відно-
син, бо очевидною метою наведених вище обме-
жень є намагання не допустити укладання від 
імені малолітньої або недієздатної особи такого 
правочину, який дорослий і дієздатний учасник 
правовідносин не уклав би. 

Проте особа укладає і «нераціональні» право-
чини, які містять несправедливі для неї умови. 
Зрозуміло, що людина не може гарантовано 
передбачити наслідки вчиненого правочину, 
а тому одна лише некорисність фактичного 
результату правочину не є критерієм раціональ-
ності її очікувань в момент його укладання. Проте, 
є правочини, які видаються некорисними для 
особи вже в момент укладення, виходячи із їх 
розумно очікуваних несприятливих для інтересів 
особи економічних наслідків. 

Можемо припустити, що юридична дійсність 
чи не кожного «нераціонального» правочину, 
якщо він був би укладений опікуном в інтересах 
підопічного у наведених вище випадках, викли-
кала б певні сумніви, або ж більше, явною була 
б недійсність правочину через пряме порушення 
норми закону (у випадку відмови опікуна від май-
нового права підопічного, наприклад). Проте, 
той самий «нераціональний» правочин, але 
який укладається опікуном щодо свого власного 
майна, а не майна підопічного, юридично сумнів-
ним вже не видається, за умови відсутності інших 
підстав його недійсності. Чи не означає це, що 
дійсний та законний правочин може заздалегідь 
не відповідати інтересу «розумної людини»; або, 
іншими словами, що принцип свободи договору 
(ст. 627 Цивільного кодексу України) легітимує 
навіть несправедливі договори? Для відповіді на 
це питання слід спершу з’ясувати практичну здат-
ність людини сучасного світу до повної раціональ-
ності своїх вчинків. 

Герберт Саймон, Нобелівський лауреат з еко-
номіки 1978 року, писав: «Як тільки межі того, що 
ми вважаємо раціональністю, розширюються для 
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врахування неясності цілей (особи. – А. З.) і пере-
ваг між ними, разюча відмінність між об’єктив-
ним середовищем, в якому «насправді» існує еко-
номічний актор, та суб’єктивним середовищем, 
яке він сприймає та на яке реагує, впадає в око… 
Ми більше не можемо передбачити його вчинки – 
навіть вчинки раціональні – виходячи із характе-
ристик об’єктивного середовища; нам треба хоч 
щось знати про те, як він його сприймає та усві-
домлює» [11, c. 256]. Класична теорія глобальної 
раціональності базувалася на запропонованій 
Адамом Смітом моделі «економічної людини» 
(Homo oeconоmicus). Економічна людина добре 
знає свої потреби і наявні можливості їх задо-
волення, мислить незалежно і розумно, швидко 
приймає вірні рішення і збільшує свою еконо-
мічну вигоду [12, с. 131]. Об’єктивне середовище 
буття і суб’єктивне середовище сприйняття «еко-
номічної людини» – суть одне і те саме. Проте, 
в сучасному світі, із його швидкоплинністю подій 
та різноманіттям схожих – але різних – цілей, таке 
неможливо. Реальна людина приймає економічні 
рішення в умовах невизначеності умов та альтер-
натив, нестачі часу, через що задовольняється 
лише добрим, прийнятним, але не найкращим, не 
самим оптимальним рішенням; саме це складає 
суть концепції «обмеженої раціональності», запро-
понованої Г. Саймоном [13, с. 15–20]. В таких 
умовах зростає значення інституційних структур, 
в межах яких особа робить свій вибір [14, с. 154]. 
Тобто, якщо людина соціально слабка, сильним 
має бути інститут, який забезпечує захист інте-
ресів людини в процесі соціальної взаємодії. 
Хоча наведені висновки стосуються економічної 
науки, в рівній мірі вони можуть бути застосовані 
для аналізу правової поведінки – на тій підставі, 
що суб’єктивне право (і інтерес) особи є засобом 
досягнення її переважно економічних цілей.

Праву як соціальному інституту немає сенсу 
захищати інтереси особи від власної нераці-
ональності, якщо це – «економічна людина»; 
така особа за визначенням не робить поми-
лок, її рішення математично бездоганні. З будь-
якого математичного іспиту економічна людина 
завжди отримає найвищий можливий бал 
[15, с. 106]. Проте особа, яка діє за методом 
«обмеженої раціональності», помилки допускає, 
наслідки її вчинків можуть шкодити її інтересам. 
Відтак, якщо право передбачає шляхи захисту 
дієздатної людини від несправедливих умов пра-
вочину, який така особа уклала вільно (правочин 
не містить формальних та загальновизнаних вад 
волі: помилки, тяжкого збігу обставин, примусу 

тощо), це означатиме, на нашу думку, що саме 
по лінії такого захисту проходить межа свободи 
договору – де завершується свобода особи 
заподіяти своїм інтересам шкоду через власну 
нерозумність та вступає в силу раціональність 
гіпотетичної «розумної людини». І слід зазначити, 
що як українське право, так і правові системи 
інших країн містять такий інструментарій. 

Першим на думку спадає правовий захист спо-
живачів. Ознакою несправедливості умов спожи-
вчого договору за українським правом є істот-
ний дисбаланс договірних прав та обов’язків на 
шкоду споживача, що надає споживачу право 
вимагати їх зміни або визнання недійсними 
(18 Закону України «Про захист прав спожива-
чів»). Від несправедливих умов договору спожи-
вача захищає майже будь-яка сучасна правова 
система: як приклад можна навести Директиву 
Ради 1993 року ЄЕС 93/13/ЄЕС або Акт про 
права споживачів (CRA – Consumer Rights Act) 
2015 року, який дії у Великій Британії. Це розумно: 
споживач є слабкою ланкою у відносинах спожи-
вчого договору, яка вимагає захисту [16, с. 79]. 
Аналогічним до захисту споживача чином, україн-
ський закон встановлює, що може бути змінений 
або розірваний договір приєднання, який містить 
умови, явно обтяжливі для сторони що приєдна-
лася (ч. 2 статті 634 Цивільного кодексу України). 
Це також розумно, бо за своєю природою відно-
сини приєднання не забезпечують повної рівно-
сті учасників (один диктує правила, інший їх лише 
приймає), і тому закон має виступити на стороні 
більш слабкого учасника, цим урівнюючи їх пра-
вові можливості. 

Українська судова практика останнього часу 
знає приклади прямого застосування принципів 
добросовісності і справедливості у напрямку обе-
режного загального обмеження принципу свободи 
договору. Зокрема, Велика палата Верховного Суду 
зазначає: «Якщо відповідальність боржника перед 
кредитором за неналежне виконання обов’язку 
… не обмежена жодними межами, а залежить 
виключно від встановлених договором процентів 
(штрафу, пені, річних відсотків), то за певних обста-
вин обсяг відповідальності може бути нерозумним 
з огляду на його непропорційність наслідкам право-
порушення. Він може бути несправедливим щодо 
боржника… У таких випадках невизнання за судом 
права на зменшення розміру відповідальності 
може призводити до явно нерозумних і несправед-
ливих наслідків. Тобто має бути дотриманий розум-
ний баланс між інтересами боржника та креди-
тора» (п. 8.33 Постанови від 18 березня 2020 року 
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у справі № 902/417/18) [17]. Сталість правової 
позиції Великої Палати у зазначеному питанні під-
тверджується висновками, викладеними у поста-
новах від 18.04.2023 у справі № 199/3152/20 та 
від 03.10.2023 у справі № 686/7081/21 [18; 19]. 

Наведені висновки Великої Палати відобража-
ють підходи провідних іноземних системах права 
для визначення краю, за яким дозволена сво-
бода договору стає незаконною несправедливі-
стю. Коріння таких підходів міститься у концепції 
laesio enormis («ненормальної шкоди») пізнього 
римського права. Ця концепція ґрунтувалась на 
презумпції, що особа має право отримати спра-
ведливу ціну за передане нею по оплатному дого-
вору, а відтак істотне відхилення фактичної ціни 
від справедливої вважалося «ненормальною шко-
дою», і давало особі право звернутися за судовим 
захистом. Цікаво, що в Дігестах Юстініана (6 сто-
ліття н.е.) цього права за особою у випадку про-
дажу або найму ще не визнавалось [20, c. 323]. 
Воно з’явилося пізніше, як реакція на масову 
скупку за безцінь магнатами (potentiores) земель 
у мілких землевласників, які не витримували 
тягаря податків та економічної невизначеності 
часів занепаду імперії [21, с. 109]. Національні 
системи цивільного права, засновані на Кодексі 
Наполеона, використовують аналогічну laesio 
enormis концепцію «несправедливого збитку» 
(фр. – lésion), якою є відсутність балансу між 
правами та обов’язками сторін в момент укла-
дання оплатного договору; відтак порушення 
такого балансу через дію певних обставин після 
укладення договору «несправедливим збитком» 
вважатися вже не буде [21, с. 107–108]. Проте 
не у кожному випадку «несправедливого збитку» 
постраждала особа може вимагати розірвання 
несправедливого договору – наслідуючи римське 
право, цивільні закони Франція, Бельгії, штату 
Луїзіана в США, Австрії допускають розірвання на 
такій підставі лише такого правочину із продажу 
об’єкту нерухомості, коли продавець одержує 
від продажу істотно менше від справжньої ціни 
(менше п’яти дванадцятих за ст. 1674 Цивіль-
ного кодексу Франції та аналогічного кодексу 
Бельгії, або менше половини за §934 Цивільного 
кодексу Австрії). Натомість, німецький цивільний 
кодекс (BGB) пропонує особі ширший захист від 
економічно нерівноцінного правочину, вважа-
ючи останній формою лихварства (нім. – Wuher). 
§138 BGB визнає нікчемним через невідповід-
ність «добрим звичаям» (die guten Sitten) будь-
який оплатний правочин, якщо одна із його 
сторін, скориставшись, серед іншого, недосвід-

ченістю (Unerfahrenheit) або значною слабкістю 
волі (erheblichen Willensschwäche) іншої сторони, 
отримує право вимагати від останньої вико-
нання майнового обов’язку за явно невідповідну 
такому обов’язку ціну [22]. Положення аналогіч-
ного змісту містяться у цивільному законодав-
стві Швейцарії (ст. 21 Кодексу зобов’язального 
права) [23]. За відсутності приписів об’єктивного 
права, правова теорія і судова практика в Бельгії 
останнім часом стали додатково використовувати 
схожу концепцію «спеціального несправедливого 
збитку» (фр. – lésion qualifée) для обґрунтування 
можливості розірвання будь-кого несправедли-
вого оплатного договору, якщо одночасно наявні 
дві умови: економічна непропорційність обов’яз-
ків сторін і стан ситуативної слабкості (l’état d’in-
fériorité) сторони, якій завдається збиток [24, с. 1]. 
Аналогія із §138 BGB впадає в око. Велику схо-
жість із наведеними вище положеннями §138 
BGB можна також побачити у § 364 Другого пере-
гляду Права договорів (Restatement (Second) 
of the Law of Contracts) – кодифікації принципів 
американського загального права (common law) 
щодо договорів, підготовленої недержавним 
Інститутом права. Зазначений параграф містить 
правило про відмову у судовому захисті вимоги 
за договором, у якому зустрічні обов’язки сторін 
явно неспівмірні (the  exchange  is grossly inade-
quate) або який містить інші нечесні умови [25]. 
Неадекватність договірної ціни може бути підста-
вою звільнення особи від виконання деяких дого-
ворів і за англійським правом справедливості 
(equity) [26].

Наведені вище розлогі приклади дозволяють 
виокремити спільний елемент множини перед-
бачених різними правовими системами випад-
ків, коли особа може фактично «відкликати» свою 
згоду на нераціональний, несправедливий право-
чин (окрім, власне, самої невідповідності, непро-
порційності, неспівмірності прав та обов’язків) – 
її помітна «слабкість» в момент укладення такого 
правочину. Це може бути слабкість природна, 
як у випадку недієздатної особи, слабкість орга-
нізаційна, як це буде у відносинах споживача із 
постачальником споживчих товарів або послуг, 
а також – у договорах приєднання, або слабкість 
ситуативна, поведінкова, через недосвідченість 
чи не інформованість, яка проявляється в укла-
дання правочину на відверто невідних умовах, 
коли для цього у особи немає інших розумних 
міркувань – моральних, етичних тощо. Останній 
випадок, на наш погляд, є проявом обмеженої 
раціональності реальної людини, яка не знає, що 
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вибрати, губиться перед зовнішніми авторите-
тами, і вибирає собі на шкоду. Слабкість транслю-
ється в значну нерівність особи іншому учаснику 
правовідносин, що відкриває шлях для можли-
вого зловживання, на шкоду інтересам слабкого 
учасника. Зловживання слабкістю, відповідно, 
легітимує втручання права на боці слабкого 
учасника, із метою недопущення шкоди саме 
інтересам останнього. Відтак, слабкість сторони 
є підставою правового втручання у свободу дого-
вору, тоді як несправедливість умов правочину, 
непропорційність прав і обов’язків, неадек-
ватність ціни визначає межі такого втручання: 
несправедливі умови мають бути змінені на такі, 
які погодила б «розумна людина» або скасовані, 
якщо зміна умов не є можливою або допусти-
мою. При цьому слід підкреслити, що імператив-
ність втручання права на захист інтересу «слаб-
кої» сторони правовідношення має знаходитися 
у прямій відповідності із ступенем такої слабко-
сті: якщо для недієздатної особи таке втручання 
передбачає заходи аж до заборони опікуну вчи-
няти певні правочини (навіть, якщо вони можуть 
бути раціонально обґрунтовані), то для особи 
ж, чия «слабкість» є ситуативною, право надає 
можливість ще раз обдумати наслідки власних 
нераціональних дій – у переважній більшості 
наведених вище прикладів лише «слабка» особа 
може ініціювати скасування або зміну неспра-
ведливих умов правочину. Цим, на нашу думку, 
забезпечується розумний баланс між свободою 
договору та захистом інтересів його сторін. Те, 
що видається «слабкістю» особи, також може 
бути її усвідомленим та розумним вибором, 
вибором, у якому особа бачить певну користь – 
її інтересом. 

Висновки. Запропоноване розуміння інтер-
есу особи як очікуваної корисності її юридич-
них вчинків ставить питання оцінки з позиції 
інтересу її правочинів, які, на погляд пересічної 

людини, особі некорисні, містять несправедливі 
умови – «нераціональних» правочинів. Раціо-
нальність права ґрунтується на припущенні, що 
кожен учасник правовідносин діє як гіпотетична 
«розумна людина», із повною раціональністю. 
У такий парадигмі дійсне волевиявлення дієздат-
ної особи є достатнім для дійсності укладеного 
нею «нераціонального» правочину, бо про свій 
інтерес повністю раціональна людина здатна 
подбати сама – на відміну від особи недієздат-
ної, дії в інтересах якої захищаються правом 
саме з позиції раціональності «розумної людини». 
Проте людина реального світу нездатна досягти 
повної раціональності, її раціональність обме-
жена власними – часто неповними або неточ-
ними – уявленнями про свої переконання, цілі та 
можливості. Реальна людина інколи демонструє 
істотну слабкість у соціальній комунікації і укладає 
нераціональні правочини, які не відповідають 
її інтересу. Втручання права у свободу договору 
такої особи, виходячи із принципу справедливості 
і розумності є, відтак, цілком виправданим мірою 
такої «слабкості» і має на меті відновити рівність 
сторін у правовідношенні. Метою і межами вру-
чання права є відновлення порушеного інтересу 
«слабкої» особи. Саме остання вирішує, чи необ-
хідне їй таке втручання, бо зовні «нераціональний» 
правочин може ґрунтуватися на розумних і раці-
ональних міркуваннях особи. Питання випадків, 
меж та критеріїв втручання вимагає подальшого 
дослідження.

В контексті сказаного, позиція Великої палати 
Верховного Суду щодо дотримання пропорцій-
ності і справедливості договірної відповідальності 
вважається нам виправданим та давно очікува-
ним кроком у українському правозастосуванні. 
Право – це територія свободи, проте свобода 
буде лише добрим побажанням без інститутів, які 
забезпечать справедливий і чесний баланс прав 
та обов’язків, а тому – інтересів, кожного. 
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Задорожний Андрій Миколайович
«Нераціональні» правочини з позиції інтересу
В статті аналізується відповідність інтересу особи вільно укладеного нею «нераціонального» правочину, який 

містить несправедливі умови. Зазначається доцільність розуміння інтересу як корисності для добробуту особи 
певного юридичного вчинку. Підкреслюється, що хоча об’єктивне право і виходить із припущення повної раціо-
нальності учасників правовідносин, за якої кожен дієздатний учасник сам здатен подбати про свій інтерес, однак 
наразі домінуючою у соціальній та економічній науці є точка зору, за якою реальна людина здатна лише до 
обмеженої раціональності своїх дій. Така людина не завжди може розпорядитися свободою цивільного договору 
корисним для себе чином, може укласти шкідливий для своїх інтересів правочин. У статті аналізуються приписи 
українського права та інших правових систем, які стосуються випадків можливості скасування несправедливих 
правочинів. Зокрема, досліджуються правові підходи до регулювання несправедливих споживчих договорів, про-
дажу нерухомого майна за заниженої ціною, інших явно некорисних інтересам особи угод. Робиться висновок 
про те, що всі аналізовані системи права допускають певні випадки обмеженого втручання в свободу договору 
на користь тієї сторони, інтересам якої умови договору явно шкодять. Робиться також висновок про те, що умо-
вою такого втручання, крім явно несправедливих умов укладеного правочину, є очевидна або презюмована 
«слабкість» особи як учасника правовідносин, порівняно із іншими учасниками. Причина такої слабкості авто-
ром пов’язується із обмеженою раціональністю сучасної людини, а наслідком вбачається порушення рівності у 
правовідносинах. Робиться висновок, що втручання права на боці «слабкого» учасника правовідносин має на 
меті відновлення такої рівності і захист інтересу учасника. Сучасна позиція Великої Палати щодо пропорційності і 
справедливості договірної відповідальності певної мірою підтверджує зазначений висновок. 

Ключові слова: нераціональні правочини, несправедливі умови, відмова від права, інтерес особи, обмежена 
раціональність, обмеження свободи договору. 
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Zadorozhnyi Andrii
“Irrational” transactions viewed from the standpoint of interest
The article aims at investigating to which extent a civil transaction containing unfair terms, would correspond to 

the interest of a party that freely entered into it. The point is made that the interest could be deemed as utility of a 
legal act or deed of a person to his or her general welfare. While law proceeds on the assumption of a full rationality of 
a transacting party, allowing that party to decide at his or her discretion what would suit best the party’s interest, the 
presently dominating view in economics and social science admits that a real world person is capable of a bounded 
rationality of their deeds only. Such person might sometimes dispose of the civil contract freedom in a useless way, 
and enter into a transaction contradicting his or her interest. Analysis of the legal provisions of the Ukrainian and of 
foreign law systems treating cases of cancellation of unfair contracts is made. Specifically, the article review statutory 
approaches to treat cases of unequal terms of consumer contracts, real estate selling at inadequate price, other 
cases of obviously unfair contracts. It is concluded that all reviewed law systems provide for situations when freedom 
of contract might be limited, to the advantage of a transacting party to whose interest the unfair contractual terms 
do clear harm. It is further concluded that besides obvious unfairness of the transaction terms, limitation of contract 
freedom requires another condition, which is – a clear or supposed “weakness” of the transacting party, in compar-
ison with other parties of the same transaction. That weakness is believed connected with a bounded rationality of 
the affected party, and would result in transactional inequality of the party involved. It is then concluded that a legal 
interference with the rights of a “weak” party to the transaction is aimed at restoring transactional equality and pro-
tecting the weak party’s interest. The current approach of the Great Chamber regarding proportionality and fairness 
of contractual terms to certain extent confirms the above conclusion.

Key words: irrational transaction, unfair terms, waiver of a claim, interest of a person, bounded rationality, contract 
freedom limitation.


