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Доцільність розгляду проблем відшкоду-
вання шкоди зумовлюється тим, що кон-
цепція відшкодування завданої шкоди 

протягом останнього десятиліття зазнала істотних 
змін. Якщо раніше чинне цивільне законодавство 
було орієнтоване на визначення наслідків «за-
подіяння, завдання шкоди», наслідків цивільного 
правопорушення, то зараз на перше місце чітко по-
ставлене завдання відшкодування шкоди. Виконання 
цього завдання знаходиться в центрі уваги незалеж-
но від того, чим було зумовлене виникнення 
шкоди: правопорушенням, діями самого потерпіло-
го чи об'єктивними чинниками оточуючої дійсності 
(події стихійного чи соціального характеру тощо).

Зміна концепції Цивільного кодексу України з 
цього питання вимагає перегляду й низки усталених 
уявлень щодо поняття, правової природи, підстав 
та умов виникнення, призначення тощо зобов'язань 
відшкодування шкоди.

Цим пояснюється та обставина, що, хоча нау-
кова розробка загальних проблем зобов'язань, що 
виникають внаслідок завдання шкоди, у юридичній 
літературі певний час проводилася досить активно, 
але значна кількість питань ще залишається недослі-
дженою, що особливо помітно у контексті оновлення 
вітчизняного цивільного законодавства. Таким чином, 
існує нагальна необхідність заповнити прогалини в 
наукових розвідках щодо сутності зобов'язань від-
шкодування шкоди на сучасному етапі. Зокрема, 
до проблем відшкодування шкоди у своїх пра-
цях зверталися: М. М. Агарков, Б. С. Антимонова,  
О.I. Антонюк, А. М. Бєлякова, М. В. Гордон, Є. Годеме, 
О.  Ю.  Кабалкін, П. Р. Стависький, Р.  О.  Халфина,  
Є. О. Харитонов та ін.

Шкода може бути завдана не тільки порушен-
ням прав іншої особи, з якою той, хто завдав шко-
ду, не був до цього поєднаний правовим зв’язком, 
але вона може виникнути внаслідок невиконання 
або неналежного виконання уже існуючого договір-
ного зобов’язання, коли боржник, порушуючи свій 
обов’язок перед кредитором, тим самим завдає шко-
ду останньому (ст. 623 ЦК України). Оскільки спеці-
альні підстави, умови та обсяг відшкодування шкоди, 
завданої невиконанням договору, відрізняються від 

тих, що мають місце у випадках відшкодування шко-
ди на підставах норм глави 82 ЦК України, виникає 
необхідність розмежування правовідносин, які вини-
кають у першому та другому випадках. 

Мета дослідження полягає у встановленні 
співвідношення зобов’язань відшкодування шкоди 
з іншими категоріями цивільного права України.

Приступаючи до розгляду цього питання, пере-
дусім, слід зазначити, що правовідносини відшкоду-
вання шкоди у згаданих вище випадках мають низку 
спільних рис.

По-перше, і в одному і в іншому випадку йдеть-
ся про зобов’язальні правовідносин, тобто, пра-
вовідносини відносні, які пов’язують юридичними 
цивільними правами та обов’язками конкретно ви-
значених учасників цивільних відносин.

По-друге, і одні й другі правовідносини на-
лежать до охоронних правовідносин, виступаючи 
як результат порушення суб’єктивних прав одного 
учасника цивільних відносин інших їх учасників, ко-
тре одночасно є також порушенням норм цивільного 
законодавства.

По-третє, визначальною підставою виникнення 
цивільних прав та обов’язків у обох зазначених ви-
падках є один і той самий юридичний факт – завдан-
ня майнової (матеріальної) та моральної шкоди іншій 
особі (пункт 3 частини 2 ст. 11 ЦК України).

По-четверте, як наслідком порушення догово-
ру, яким завдана шкода, так і наслідком завдання 
шкоди за відсутності договору є виникнення юридич-
ного обов’язку відшкодовувати завдану шкоду, що 
є додатковим стосовно тих обов’язків, які існували у 
порушника (особи, яка завдала шкоду) раніше.

По-п’яте, як в одному, так і в іншому випадку за 
наявності вини порушника (особи, яка завдала шко-
ду) відшкодування збитків (завданої шкоди) виступає 
як міра цивільно-правової майнової (матеріальної) 
відповідальності.

Крім названих вище, можуть бути названі й інші 
спільні риси, що зумовлюють подібність договірних 
та недоговірних правовідносин відшкодування шко-
ди, а іноді й можуть призвести до практичного ото-
тожнення правовідносин, які складаються у цій галузі 
у одному та іншому згаданих випадках.

Так, згідно з частиною 1 ст. 1209 ЦК України, 
продавець, виготовлювач товару, виконавець робіт 
(послуг) зобов'язаний відшкодувати шкоду, завдану 

ПРОБЛЕМНI ПИТАННЯ ВСТАНОВЛЕННЯ 
СПIВВIДНОШЕННЯ НАСЛIДКIВ ПОРУШЕННЯ ДОГОВОРУ 
ТА ЗОБОВ’ЯЗАНЬ ВIДШКОДУВАННЯ ШКОДИ
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фізичній або юридичній особі внаслідок конструк-
тивних, технологічних, рецептурних та інших недо-
ліків товарів, робіт (послуг), а також недостовірної 
або недостатньої інформації про них. При цьому 
відшкодування шкоди не залежить від їхньої вини, а 
також від того, чи перебував потерпілий з ними у до-
говірних відносинах (підкреслено мною – Т. К.).

Продавець, виготовлювач товару, виконавець 
робіт (послуг) звільняються від відшкодування шкоди, 
якщо вони доведуть, що шкода виникла внаслідок не-
переборної сили або порушення потерпілим правил 
користування або зберігання товару (результатів 
робіт, послуг).

У літературі наведене правило ст. 1209  ЦК 
України тлумачиться як норма, що встановлює спеці-
альні підстави виникнення деліктної відповідальності. 
За даних обставин підлягає відшкодуванню як шкода, 
завдана життю і здоров’ю фізичної особи, так і май-
нова шкода, завдана фізичній або юридичній особі.

Згідно з частиною 1 ст. 1209 ЦК України під-
ставами відповідальності за завдану шкоду є: наяв-
ність шкоди, протиправна поведінка та причинний 
зв’язок між шкодою і протиправною поведінкою. 
Особливості підходу до визначення складу правопо-
рушення, яке тягне відповідальність, тут, передусім, 
вбачаються у тому, що, на відміну від загальних пра-
вил ст. 1166 ЦК України, де суб’єктивною підставою 
відповідальності визнається наявність вини особи, 
яка завдала шкоду, у цьому випадку відповідальність 
настає незалежно від вини такої особи. 

Специфічною є також і оцінка протиправної 
поведінки особи, яка завдала шкоду. Специфічність 
визначення протиправності полягає у тому, що у 
частині 1 ст. 1209 ЦК України чітко вказані можливі 
варіанти такої поведінки. Вона може полягати: а) у 
порушенні вимог щодо якості товарів, робіт (послуг), 
тобто внаслідок конструктивних, технологічних, ре-
цептурних та інших недоліків товарів, робіт (послуг); 
б) у наданні недостовірної або недостатньої інфор-
мації про товари, роботи (послуги).

Необхідною підставою відшкодування шкоди, 
завданої недоліками товарів, робіт (послуг) є на-
явність причинного зв’язку між такою шкодою та 
протиправною поведінкою. Тобто, слід довести, що 
шкода є результатом прояву конструктивного, тех-
нологічного, рецептурного та іншого недоліку, нена-
лежної якості підрядних робіт (послуг) тощо. 

Шкода, завдана внаслідок недоліків товарів, 
робіт (послуг) підлягає відшкодуванню в повному об-
сязі. Способи відшкодування шкоди, завданої майну 
(в натурі або відшкодування завданих збитків) ви-
значаються за правилами ст. 1192 ЦК. Шкода, за-
вдана життю або здоров’ю фізичної особи завжди 
відшкодовується в грошовій формі [1].

Оскільки згідно з частиною 1  ст. 1210  ЦК 
України, шкода, завдана внаслідок недоліків товару, 
підлягає відшкодуванню, за вибором потерпілого, 
продавцем або виготовлювачем товару, а шкода, 
завдана внаслідок недоліків робіт (послуг), підлягає 
відшкодуванню їх виконавцем, виникає питання про 
можливість кваліфікації відповідних охоронних ци-
вільних правовідносин як договірних. Адже фактично 
у зазначених випадках йдеться про неналежне ви-
конання договору купівлі-продажу або договору про 
виконання робіт чи надання послуг. 

Неналежне виконання договору полягає, фак-
тично, у тому, що продавець не виконав покла-
деного на нього обов’язку передати річ належної 
якості (ст. 673  ЦК України) [2], виконавець не ви-
конав обов’язок виконати роботу (ст. 848, 857 ЦК 
України) [3] чи надати послугу належним чином  
(ст. 901 ЦК України) [4] тощо.

Таким чином, логічним виглядає припущення 
про можливість договірної відповідальності у формі 
відшкодування збитків за неналежне виконання до-
говірних зобов’язань.

Відмінності, що існують між зазначеними пра-
вовідносинами, є не менш серйозними, ніж згадувані 
вище спільні риси. При цьому вже у самих цих їхніх 
спільних рисах нерідко закладені також і відміннос-
ті, які дозволяють провести розмежування право-
відносин відшкодування шкоди, завданої у договір-
них відносинах, та шкоди, завданої за відсутності 
договору. 

Найголовнішою з таких визначальних відмін-
ностей, безумовно, є недоговірний характер пра-
вовідносин відшкодування шкоди, які виникають на 
підставі норм глави 82 ЦК України.

Хоча у обох випадках йдеться про зобов’язання 
відшкодувати шкоду, але характер зобов’язань 
принципово відрізняється. Так, у випадках виникнен-
ня обов’язку відшкодування шкоди, завданої неви-
конанням або неналежним виконанням договірного 
або вже існуючого на інших підставах зобов’язання 
(наприклад, зобов’язання вчинити певні дії, яке 
ґрунтується на односторонньому правочині – запо-
відальному розпорядженні тощо), правовий зв’язок 
між учасниками цивільних відносин існував до по-
рушення та існує на момент порушення. Сторони 
відповідних правовідносин вже поєднані конкретно 
визначеними юридичними правами та обов’язками, 
виступаючи один стосовно іншого як кредитор та 
боржник у конкретному зобов’язанні.

У зобов’язаннях відшкодування шкоди, які ви-
никають на підставі норм глави 82 ЦК України, по-
рушник (той, хто завдав шкоду) і потерпілий не 
пов’язані до моменту завдання шкоди конкретними 
цивільними правовідносинами.
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По-друге, слід звернути увагу на ту обставину, 
що, хоча і одні, й інші правовідносини за своєю сут-
ністю є охоронними, але об’єкт охорони та динаміка 
їх є різною. 

Так, спрямованістю охоронних правовідносин 
відшкодування шкоди, які виникають внаслідок по-
рушення стороною договірного зобов’язання своїх 
обов’язків за цим зобов’язанням, є забезпечення 
виконання останнього та забезпечення інтересів 
кредитора, потерпілого від порушення договору. У 
зв’язку з цим, на перше місце виходить стимулююча 
функція застосування санкції за порушення догово-
ру. Це пов’язано з тим, що метою такого заходу є не 
лише забезпечення компенсації шкоди, яка завдана 
кредитору, за рахунок боржника та здійснення ви-
ховного впливу на боржника-порушника, але й за 
допомогою загрози стягнення збитків стимулювання 
останнього до виконання зобов’язання належним 
чином. У зв’язку з цим, у літературі була висловлена 
точка зору, що, наприклад, при частковій відмові від 
виконання договору існують два паралельних пра-
вових відношення: договірне та правоохоронне, що 
більшою мірою забезпечує захист інтересів учасни-
ків договірного зобов’язання [5].

По-третє, хоча підставою виникнення цивільних 
прав та обов’язків у обох зазначених випадках є 
один і той самий юридичний факт – завдання май-
нової (матеріальної) та моральної шкоди іншій особі 
(пункт 3 частини 2 ст. 11 ЦК України), однак з погля-
ду практики зміст цього поняття є неоднаковим. 

Зокрема, у випадку невиконання або нена-
лежного виконання договірного зобов’язання, зо-
крема, як правило, не йдеться про завдання шкоди 
особистим немайновим правам фізичної особи, за-
вдання каліцтва або іншого пошкодження здоров’я 
(винятком може бути виникнення шкоди у пацієнта 
внаслідок неналежного надання медичних послуг за 
договором [6]). Як правило, невиконанням або не-
належним виконанням договірного зобов’язання не 
завдається безпосередньо й шкода майну фізичної 
або юридичної особи. (Певною мірою це підтвер-
джується й формулюваннями, які використовуються у 
ст. 623 ЦК України, яка називається «Відшкодування 
збитків (тут і далі підкреслено мною – Т. К.), завда-
них порушенням зобов’язання». У частині 1 цієї стат-
ті сказано: «Боржник, який порушив зобов’язання, 
має відшкодувати кредиторові завдані цим збитки». 
У частині 2 – «Розмір збитків, завданих порушенням 
зобов’язання, доказується кредитором»). 

Натомість нерідко постає питання про відшко-
дування доходів, які потерпіла від невиконання або 
неналежного виконання договору особа могла б ре-
ально одержати за звичайних обставин, якби її право 

не було порушене (упущеної вигоди). Звичайно, упу-
щена вигода може мати місце і при пошкодженні або 
знищенні речі, Однак при невиконанні чи неналеж-
ному виконанні договору про стягнення упущеної ви-
годи йдеться набагато частіше.

По-четверте, хоча як наслідком порушення 
договору, яким завдана шкода, так і наслідком за-
вдання шкоди за відсутності договору є виникнення 
юридичного обов’язку відшкодувати завдану шкоду, 
що є новим стосовно тих обов’язків, які існували у 
порушника (особи, яка завдала шкоду) раніше, але 
характер зазначених обов’язків є різним. У разі за-
вдання шкоди порушенням договірного зобов’язання 
обов’язок її відшкодування є додатковим стосовно 
інших юридичних обов’язків, які існували у поруш-
ника (боржника) згідно з договором. При цьому 
відшкодування шкоди не звільняє боржника від уже 
існуючого у нього обов’язку виконати зобов’язання 
(частина 1 ст. 622 ЦК України) [7]. Отже, виконання 
обов’язку (додаткового зобов’язання) відшкодувати 
шкоду, завдану порушенням договору, не вважається 
виконанням основного зобов’язання, яке може бути 
припинене лише з підстав, встановлених законом 
або додатково передбачених договором сторін [8].

По-п’яте, стосовно подібності зазначених пра-
вовідносин тим, що як в одному, так і в іншому ви-
падку за наявності вини порушника відшкодування 
завданої шкоди виступає як міра цивільно-правової 
відповідальності, слід зазначити, що форми, підста-
ви (умови) такої відповідальності у цивільному за-
конодавстві визначаються неоднаково. Зокрема, 
єдиною формою відповідальності за завдання шко-
ди при відсутності договору є відшкодування шкоди 
(у випадку необхідності – примусове) за рахунок 
порушника. Натомість, як традиційно вважається у 
цивілістиці, цивільно-правова відповідальність за по-
рушення зобов’язання можлива у формі не тільки 
відшкодування збитків, але й стягнення неустойки 
(ст. 549, 550. 622, 624 ЦК України) [9], а, на думку 
деяких авторів, ще й у формі застосування таких ви-
дів забезпечення виконання зобов’язань, як порука, 
гарантія, завдаток (ст. 554, 560, 570-571, 619 ЦК 
України) [10]. Таким чином, вибір форм цивільно-
правової відповідальності, які можуть застосовува-
тися за порушення договірного зобов’язання, є на-
багато ширшим. До того ж, деякі із згаданих видів 
відповідальності можуть обиратися сторонами і вста-
новлюватися за їх погодженням.

Крім того, договірні зобов’язання та зобов’я
зання відшкодування шкоди відрізняються за суб’єкт
ним складом. Якщо у договірних відносинах суб’єкти 
відомі відразу і після порушення договору склад їх 
не змінюється (за винятком відносин поруки), то у 
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зобов’язаннях відшкодування шкоди суб’єкти ви-
значаються тільки після завдання шкоди: особа, яка 
завдала шкоду, стає боржником, а потерпіла особа 
– кредитором [11]. 

Таким чином, наведені вище та інші характер-
ні властивості зобов’язань відшкодування шкоди та 

Рабінович С. П. – к. ю. н., доцент, старший 
науковий співробітник 
Львівського державного 
університету внутрішніх справ

Проблема статусу та співвідношення 
«природного права» та «права наро-
дів» (іus naturale та ius gentium) в рим-

ському праві вже неодноразово привертала увагу 
вітчизняних та зарубіжних дослідників – філософів, 
теоретиків та істориків права [1, 238-264; 2, 71, 
105-109; 3; 4; 5, 163-164; 6, 54-56, 62- 63; 43-
47, 59-64; 7, 325-329; 26, 493-494]. Проте й 
донині зазначені питання залишаються дискусійни-
ми. Причинами цього є як суперечливість та недо-
статність бібліографічних джерел, так і, вочевидь, 
реальна багатозначність і певна невизначеність 
поняття природного права у римських юристів.

Водночас, як видається, розгляд зазначених 
проблем виходить поза межі історії права, оскіль-
ки безпосередньо торкається загальнотеоретичних 
питань про співвідношення між правом природним 
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правовідносин, що виникають при завданні шкоди 
у випадку порушення договірних тощо зобов’язань, 
дозволяють достатньо чітко розмежувати зазначені 
правовідносини і зробити остаточний висновок, що 
вони мають лише зовнішні подібності, у той же час, 
відрізняючись низкою сутнісних ознак. 

Ius naturale та ius gentium у римській 
юриспруденції: метафізичні й соціально-
емпіричні засади державної правотворчості

(нині представленим насамперед уявленнями, від-
носинами й нормами, що стосуються прав люди-
ни) і так званими «загальновизнаними принципами 
міжнародного права», а також можливості пізнання 
природно-правових норм на основі порівняльного 
аналізу зарубіжних, в тому числі звичаєвих, право-
вих систем та положень міжнародного позитивного 
права. У сучасній українській юриспруденції доклад-
но розглядаються погляди середньовічних, новочас-
них та сучасних юристів на означену проблему, тоді 
як відповідні позиції римських юристів залишаються 
недостатньо проясненими [8, 174-226].

Не претендуючи на остаточне розв’язання зга-
даних питань, пропонована стаття має на меті ви-
явити додаткові аспекти розгляду співвідношення іus 
naturale та ius gentium, за допомогою яких може бути 
дано теоретико-правове пояснення можливих спів-
відношень між зазначеними нормативними система-
ми, а також уточнено місце природного права серед 
джерел і складових римського права.

Методологічні зауваження. Розглядаючи 
співвідношення між іus naturale та ius gentium в 


