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Перевезення, а також інші відносини у сфе-
рі транспортної діяльності опосередковують тран-
спортні договори, які є різними за правовою при-
родою та змістом. В умовах проведення в Україні 
правової реформи важливого значення набуває 
проблема подальшого розвитку і вдосконалення 
правового регулювання правовідносин у сфері 
транспортної діяльності. Економіку будь-якої дер-
жави складно уявити без послуг, пов’язаних із пе-
ревезенням, при цьому особливе значення мають 
договори перевезення вантажу залізничним тран-
спортом. У зв’язку з цим правове регулювання 
перевезень вантажів залізничним транспортом є 
однією з найважливіших категорій у цивільному 
праві України, без з’ясування сутності та природи 
якої досить складно зрозуміти особливості догово-
рів перевезення вантажів, порядок їх укладання, 
зміни та припинення, а також відповідальність сто-
рін та інші питання, які виникають у зв’язку зі здій-
сненням перевезень, що свідчить про актуальність 
досліджень у цій сфері. 

Незважаючи на проведення кодифікації ци-
вільного законодавства України, деякі проблемні 
питання взаємної відповідальності сторін врегу-
льовані не повною мірою, у зв’язку з чим питання 
практичного застосування та вирішення спірних 
питань, що випливають з договорів перевезення 
залізничним транспортом, залишається складним 
питанням через наявність значної кількості норма-
тивних актів, що регулюють відносини в цій сфері. 

Метою даного дослідження, з урахуванням 
зазначеного, є аналіз правового регулювання вза-
ємної відповідальності сторін за договором пере-
везення залізничним транспортом та визначення 
принципів її здійснення.

Перевезення вантажу залізничним транспор-
том становить собою організаційно і технічно склад-
ний процес, який складається з трьох елементів: 
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навантаження, переміщення і вивантаження ван-
тажу, основним з яких є саме перевезення ванта-
жу, що здійснюється на підставі окремого договору, 
правове регулювання якого в загальній формі за-
кріплено в главі 64 ЦК України [2] (аналогічна нор-
ма – у ст. 309 ГК [3]), відповідно до якої, з урахуван-
ням специфіки залізничного транспорту, особливі 
умови перевезення вантажів, права, обов’язки 
та відповідальність учасників перевізного процесу 
визначаються „Статутом залізниць України” (далі – 
СЗУ) [4], ”Правилами перевезення вантажів заліз-
ничним транспортом України” [5] (далі – Правила), 
Законом України „Про залізничний транспорт” [6], 
іншими нормативно-правовими актами). 

При перевезеннях вантажів всі учасники до-
говору перевезення здійснюють дії, пов’язані з 
виконанням даного договору, та несуть відпові-
дальність за належне виконання своїх договірних 
зобов’язань [7]. Договором залізничного пере-
везення передбачена взаємна відповідальність 
учасників зобов’язань. Статтею 920 ЦК України 
передбачено загальне правило, відповідно до яко-
го в разі порушення зобов’язань, що випливають 
з договору перевезення, сторони несуть відпові-
дальність, яка встановлена домовленістю сторін, 
якщо інше не встановлено ЦК, іншими законами, 
транспортними кодексами (статутами). 

Сторони договору перевезення вантажу, у 
тому числі залізниці, зобов’язані суворо дотриму-
ватися умов договору перевезення, за невиконан-
ня або неналежне виконання яких законом перед-
бачена майнова (матеріальна) відповідальність, 
яка має певні особливості порівняно з моделлю 
відповідальності сторін договірних зобов’язань, пе-
редбаченою ЦК України, оскільки відповідальність 
у відносинах з перевезення вантажів залізничним 
транспортом визначається лише в межах спеціаль-
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ного закону (Статуту залізниць України) і в жодному 
разі – угодою сторін. 

На перший погляд, такий висновок супер-
ечить ст. 105 СЗУ, яка передбачає, що залізниці, 
вантажовідправники, вантажоодержувачі, пасажи-
ри, транспортні, експедиторські й посередницькі 
організації та особи, які виступають від імені ван-
тажовідправника та вантажоодержувача, несуть 
матеріальну відповідальність за перевезення в 
межах і розмірах, передбачених СЗУ та окремим 
договорами. Проте це не стосується зобов’язання 
з перевезення вантажів, що за своїм характе-
ром є договором приєднання, в якому умови і 
відповідальність сторін визначені стандартно, у 
нормативно-правовому порядку.

Особливістю відповідальності в договорі за-
лізничного перевезення вантажів є специфічна 
дія принципу вини перевізника за несхоронність 
вантажу, проте цей принцип діє обмежено й опо-
середковано – через встановлений спеціальним 
транспортним законодавством перелік обставин, 
що звільняють перевізника від відповідальності за 
несхоронність вантажу, які поділяються на 2 групи: 
1) обставини, наявність яких презюмує відсутність 
вини перевізника; 2) на які за встановленою прак-
тикою перевізникові достатньо вказати, щоб звіль-
нити себе від відповідальності. Аналогічна правова 
ситуація зберігається у ст. 924 ЦК та ст. 314 ГК, які 
фіксують принцип вини у відповідальності пере-
візника за несхоронність вантажу, а ст. 920 ЦК у 
питаннях відповідальності за зобов’язаннями, що 
випливають із договору перевезення, і ст. 905 ЦК 
і ч. 5 ст. 306 ГК щодо загальних умов перевезення 
вантажів і особливих умов перевезення вантажів 
відсилають до транспортних статутів та кодексів 
(статутів).

Характерною ознакою відповідальності за 
порушення зобов’язання з перевезення вантажів 
є її обмежений характер [8], який полягає в тому, 
що перевізник відшкодовує лише фактичні збит-
ки, що виникли під час перевезення (ст. 314 ГК). 
Наприклад, за окремі порушення умов договору 
перевезення вантажу залізничним транспортом 
відповідальність встановлена у формі відшкодуван-
ня фактично понесених збитків (крім неотриманих 
доходів) – у разі втрати, нестачі, псування і пошко-
дження вантажу або у формі виключної неустойки 
(наприклад, за прострочення доставки вантажу – 
ст. 116 СЗУ). Поряд із збитками перевізник відшко-
довує провізну плату, якщо вона не була включе-
на у вартість втраченого вантажу. При цьому сума 
відшкодування зменшується на норму гранично-
го розходження маси вантажу і природної втрати 
маси вантажу. Вартість вантажу визначається на 
підставі загальної суми рахунка або іншого доку-

мента відправника, що підтверджує кількість і вар-
тість відправленого вантажу. Проте, якщо вантаж, 
нестачу якого відшкодовано перевізником, згодом 
буде знайдено, одержувач має право вимагати ви-
дачі йому цього вантажу, повернувши одержане за 
нестачу відшкодування (ст. 314 ГК України). 

Перевізник несе відповідальність за збере-
ження вантажу не лише в процесі його транспорту-
ванні, але і в період находження вантажу у віданні 
перевізника в пункті відправлення [9]. 

У зв’язку з цим вантажоодержувачу, який 
отримав повідомлення від залізниці про прибуття 
вантажу, важливо проконтролювати дотримання 
процедури видачі вантажу і відповідного докумен-
тального оформлення. 

Обов’язковим документом, що супроводжує 
вантаж під час перевезення, є залізнична наклад-
на, в якій містяться відомості про кількість вантажу, 
зданого до перевезення. Проведення перевірки 
відповідності фактичної маси вантажу, зазначеної 
в залізничній накладній, є доцільним для вантажо-
одержувача, адже проведення зазначеної перевір-
ки не завжди входить до обов’язків залізниці. Так, 
відповідно до ст. 52 СЗУ, на станції призначення 
залізниця зобов’язана перевірити масу, кількість 
місць і стан вантажу у випадках: 1) прибуття ван-
тажу в пошкодженому вагоні (контейнері), а також 
у вагоні (контейнері) з пошкодженими пломбами 
відправника або пломбами попутних станцій; 2) 
прибуття вантажу з ознаками нестачі. Псування чи 
пошкодження на відкритому рухомому складі або 
у критих вагонах без пломб, якщо таке перевезен-
ня передбачене Правилами; 3) прибуття швидко-
псувного вантажу з порушенням граничного строку 
його перевезення або з порушенням температур-
ного режиму транспортування в рефрижераторних 
вагонах (контейнерах); 4) прибуття вантажу, який 
був завантажений залізницею; 5) видачі з місць 
загального користування вантажів, вивантажених 
залізницею (ст. 30 СЗУ, відповідно до якої виван-
таження вантажу покладено на залізницю згідно 
з укладеним договором). У зазначених випадках 
тарні й штучні вантажі видаються з перевіркою 
кількості та стану вантажу тільки в пошкоджених 
місцях. 

Якщо на станції призначення або в одержува-
ча вантажу є вагонні ваги, то залізниця на вимогу 
одержувача може перевірити масу вантажів (до 
10 % вантажів, що прибули в одному поїзді, але не 
менше ніж 2 вагони), які перевозяться насипом і 
прибули без ознак втрати (п. 12 Правил видачі ван-
тажів). За відсутності вагонних ваг зазначені ван-
тажі видаються без перевірки. Оскільки залізниця 
може (а не зобов’язана) перевірити масу вантажів 
на вагонних вагах, одержувачу доцільно обов’язок 
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зважування закріпити в договорі із залізницею, 
укладеному до прибуття вантажу на станцію. 

Відповідно до ст. 129 СЗУ, обставини, які мо-
жуть бути підставою для матеріальної відповідаль-
ності залізниці, вантажовідправника і вантажоо-
держувача, засвідчуються комерційними актами 
або актами загальної форми, що складаються за 
встановленим зразком станціями залізниць. 

Комерційний акт складають для посвідчення 
обставин, виявлених залізницею або про існуван-
ня яких заявили одержувач чи відправник вантажу, 
а саме: 1) невідповідності найменування, маси і 
кількості місць вантажу натурою з даними, зазна-
ченими у транспортних документах; 2) виявлення 
вантажу без документів або документів без ванта-
жу; 3) псування, пошкодження вантажу. 

Очевидно, що обов’язок складання комерцій-
ного акта виникає у залізниць у випадках, встанов-
лених ст. 52 СЗУ [10]. В усіх інших випадках обста-
вини, які виникли під час перевезення і не можуть 
бути підставою для матеріальної відповідальності, 
оформляють актами загальної форми. 

Слід зазначити, що комерційні акти є не єди-
ним доказом вини залізниці, а мають однакову з 
іншими подібними документами доказову силу. 
Комерційний акт може бути позбавлений дока-
зової сили, якщо він не відповідає фактичним об-
ставинам справи. Відмова залізниці у складанні 
комерційного акта має бути оскаржена. Наявність 
доказів під час оскарження відмови у складанні ко-
мерційного акта дає право заявникові звернутися 
до залізниці з претензією (позовом).

У випадках несправності вагонів (контейне-
рів), підозри на приховані недоліки непошкодже-
них зовні вагонів тощо складають акти технічного 
огляду вагонів, які доповнюють комерційні акти і 
акти загальної форми. Так, якщо відправник не 
відмовився від використання несправного ваго-
на (контейнера), відповідальність за нестачу, що 
виникла внаслідок несправності, покладається на 
нього, за винятком лише випадків, коли технічна 
несправність має прихований характер. У таких 
ситуаціях об’єктному з’ясуванню обставин справи 
поряд з комерційним актом сприяє акт технічного 
огляду вагона (контейнера). 

Відповідно до транспортного законодавства, 
відповідальність перевізника настає, якщо він не 
доведе, що втрата, нестача або пошкодження ван-
тажу виникли внаслідок обставин, запобігти яким 

перевізник не міг і усунення яких від нього не за-
лежало [11; 12]. При цьому законом передбаче-
ний вичерпний перелік обставин, які звільняють 
перевізника від відповідальності за незбережен-
ня вантажу за договором, якщо не буде доведена 
його вина: 1) прибуття вантажу у справному тран-
спортному засобі (чи контейнері) з непошкоджени-
ми пломбами вантажовідправника або без пломб, 
якщо таке перевезення дозволено Правилами, а 
також в інших випадках, якщо немає ознак втра-
ти або пошкодження вантажу під час переве-
зення; 2) якщо незбереження вантажу виникло 
внаслідок природних причин, пов’язаних з пере-
везенням вантажу; 3) якщо вантаж перевозився 
у супроводженні провідника вантажовідправника 
або вантажоодержувача; 4) якщо нестача вантажу 
не перевищує норм природної втрати і гранично-
го розходження визначення маси; 5) зіпсований 
швидкопсувний вантаж прибув без порушення 
встановленого режиму перевезень (охолодження, 
опалення, вентиляція), і термін перебування ван-
тажу в дорозі не перевищив граничного терміну 
перевезень, встановленого Правилами; 6) втрата, 
псування або пошкодження вантажу відбулися вна-
слідок: а) недоліків тари, упаковки, які неможливо 
було виявити під час приймання вантажу до пере-
везення; б) здачі вантажу до перевезення без за-
значення в перевізних документах особливих його 
властивостей, що потребують особливих умов або 
запобіжних засобів для забезпечення його збере-
ження під час перевезення; в) стихійного лиха та 
інших обставин, які залізниця не могла передбачи-
ти й усунення яких від неї не залежало, тощо. Ці 
обставини є однотипними при перевезеннях всіма 
видами транспорту. 

В інших випадках стягнення вартості втраче-
ного ватажу здійснюється відповідно до чинного 
законодавства України [13].

Таким чином, у разі порушення зобов’язань, 
що випливають із договору перевезення вантажу, 
перевізник несе відповідальність за порушення 
встановленого строку доставлення вантажу та за 
незабезпечення його схоронності, а вантажовід-
правник – за неналежне оформлення залізнич-
ної накладної та за порушення зобов’язань щодо 
сплати провізної плати та інших платежів за пере-
везення вантажу; в останньому разі за певних об-
ставин відповідальність може бути покладена і на 
вантажоодержувача.



26                        Випуск 8

Література:
1.	  Булгакова І. В. Транспортне право України: Академічний курс : підручник / І. В. Булгакова, О. В. Клепкова. – К. : Видав. дім 
„Ін Юре”, 2005. – С. 148.

2.	 Цивільний кодекс України від 16.01.2003 р. // Відомості Верховної Ради України. – 2003. – № 40.
3.	 Господарський кодекс України : Закон України від 16.01.2003 р. // Голос України. – 2003. – № 49. 
4.	 Статут залізниць України : затв. Постановою Кабінету Міністрів України вiд 06.04.1998 р. № 457 // Офіційний вісник України. 
– 1998. – № 14.

5.	 Про затвердження окремих Правил перевезення вантажів : Наказ Мінтрансу України від 21.11.2000 р. № 644, зареєстр. в 
Міністерстві юстиції України 24.11.2000 р. за № 861/5082.

6.	 Про залізничний транспорт : Закон України вiд 04.07.1996 р. № 273/96–ВР // Відомості Верховної Ради України. – 1996. – № 40. 
7.	 Гражданское право России. Обязательственное право : курс лекций / под ред. О. Н. Садикова. – М. : Юристъ, 2004. – С. 495.
8.	 Брагинский М. И. Договорное право. Кн. 4 / М. И. Брагинский, В. В. Витрянский. – М. : Статут, 2004.
9.	 Харитонов Е. О. Гражданское право Украины : учебник / Е. О. Харитонов, Н. А. Саниахметова. – Х. : Одиссей, 2004. – С. 717.
10.	 Воловик О. Недостачі вантажів під час перевезень / О. Воловик // Бухгалтерія : зб. системат. законодавства. Транспортні пере-
везення в Україні. – 2005. – Березень. – С. 205.

11.	 Цивільний кодекс України : наук.-практ. коментар / за ред. Є. О. Харитонова. – Х. : Одіссей, 2007.
12.	Основи правового регулювання на залізницях України / за заг. ред. М. В. Макаренка. – К. : Куетт, 2005. – С. 167. 
13.	Про практику розгляду судами цивільних справ за позовами про відшкодування шкоди : Постанова Пленуму Верховного Суду 
України від 27.03.92 р. № 6 // Постанови Пленуму Верховного Суду України у цивільних справах / за заг. ред. В. Т. Маляренко. 
– К., 2004. 

Анотація
В статті розглядаються відносини, які виникають з договору залізничного перевезення вантажу. 

Особлива увага приділяється аналізу принципу взаємної відповідальності сторін. Зроблені висновки про 
те, що у випадку порушення зобов’язань, які випливають із договору перевезення вантажу, перевізник та 
вантажовідправник несуть відповідальність відповідно до принципу взаємної відповідальності сторін.

Ключові слова: договір перевезення вантажу, перевізник, вантажовідправник, комерційний акт, за-
лізнична накладна, транспортне законодавство.

Аннотация 
В статье рассматриваются отношения, возникающие из договора железнодорожной перевозки гру-

за. Особое внимание уделяется анализу принципа взаимной ответственности сторон. Сделаны выводы 
о том, что в случае нарушения обязательств, вытекающих из договора перевозки груза, перевозчик и 
грузоотправитель несут ответственность согласно принципу взаимной ответственности сторон.

Ключевые слова: договор перевозки груза, перевозчик, грузоотправитель, коммерческий акт, же-
лезнодорожная накладная, транспортное законодательство.

Summary 
The article examines the relationships that arise from the contract of carriage of goods by rail. The atten-

tion was paid to analysis of the principle of mutual responsibility of the parties. It was made the conclusion 
that in case of breach of obligation that arise from contract of carriage, carrier and shipper are responsible 
accordance to principle of mutual responsibility of the parties. 

Key words: contract of carriage, carrier, shipper, commercial act, Consignment, transport legislation. 


