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У науці цивільного права зобов’язання тради-
ційно поділяються на дві великі групи: договірні та 
недоговірні (позадоговірні). Цей поділ заснований 
на критерії підстав виникнення зобов’язань: до-
говірні виникають на підставі договорів (право-
чинів), тобто за згодою сторін, а недоговірні – на 
підставах, встановлених законом. Крім того, для 
договірних зобов’язань характерним є те, що вони 
оформлюють нормальний майновий обіг, а недо-
говірні зобов’язання опосередковують аномальні 
майнові відносини [1, с. 136].

Одним із важливих інститутів, що належать до 
групи недоговірних зобов’язань, є зобов’язання, 
які виникають із завдання шкоди (деліктні 
зобов’язання). Деліктні зобов’язання мають своїм 
змістом відповідальність особи, що завдала шкоду. 

За загальним правилом, відповідно до ч. 1 
ст. 1166 ЦК України, майнова шкода, завдана не-
правомірними рішеннями, діями чи бездіяльніс-
тю особистим немайновим правам фізичної або 
юридичної особи, а також шкода, завдана майну 
фізичної або юридичної особи, відшкодовується в 
повному обсязі особою, яка її завдала.

Таким чином, суб’єктом деліктної відповідаль-
ності може бути визнаний будь-який учасник ци-
вільних відносин (фізична особа, юридична особа 
або держава), що завдав шкоду охоронюваним 
правам та інтересам іншої особи.

Якщо шкоду завдано фізичною особою, то й 
боржником у деліктному зобов’язанні в більшос-
ті випадків буде визнано саме цю фізичну особу. 
Набагато складнішим є питання визнання боржни-
ком у деліктному зобов’язанні особи юридичної, 
адже шкоди може бути завдано не самою юридич-
ною особою, а фізичними особами-працівниками 
або іншими особами, що представляють таку юри-
дичну особу в цивільних відносинах. Зокрема, ст. 
1172 ЦК України передбачає, що саме юридична 
особа відшкодовує шкоду, завдану третім особам 
її працівником або іншим представником, якщо 
він діяв від її імені. Проте інколи майже неможливо 

встановити, чи шкоди завдано під час виконання 
функцій від імені юридичної особи або відносини 
представництва були відсутніми і фізична особа 
має самостійно відповідати за завдану шкоду.

Доцільність дослідження особливостей участі 
юридичних осіб у деліктних зобов’язаннях на при-
кладі саме спортивних клубів пояснюється тим, 
що спортивна діяльність як така, а тим більше ді-
яльність із підготовки та проведення спортивних 
шоу, безпосередніми учасниками яких є спортивні 
клуби, має підвищений ступінь небезпеки та тісно 
пов’язана з відносинами, що виникають з приводу 
завдання та відшкодування шкоди. З урахуванням 
зазначеного, а також того факту, що у доктрині ци-
вільного права проблематиці спортивних клубів як 
суб’єктів відповідальності присвячено вкрай мало 
уваги, дослідження особливостей деліктної відпові-
дальності у цій сфері є надзвичайно актуальним.

Отже, метою даної публікації є дослідження 
особливостей правового регулювання деліктних 
відносин за участі юридичних осіб у сфері спорту, 
а також визначення особливостей відшкодування 
шкоди у спортивній діяльності.

Слід зауважити, що для вжиття заходів відпо-
відальності до особи, що завдала шкоди, необхідно 
встановити наявність умов деліктної відповідаль-
ності. «…Условия деликтной ответственности – это 
обязательные общие требования, соблюдение 
которых необходимо в случае применения к пра-
вонарушителю соответствующих мер ответствен-
ности – санкций, т. е. для принуждения его к испол-
нению обязанности возместить вред» [2, с. 483].

Умовами деліктної відповідальності, окрім са-
мої шкоди, прийнято вважати протиправність по-
ведінки особи, що спричинила шкоду, причинний 
зв’язок між протиправною поведінкою особи та за-
вданою шкодою, вину особи, що спричинила шкоду.

На протиправність поведінки особи, що спри-
чинила шкоду, як на умову деліктної відповідальнос-
ті Цивільний кодекс вказує шляхом встановлення 
правила про те, що шкода, завдана правомірними 
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діями, відшкодовується у випадках, встановлених 
законом. Відповідно, відшкодуванню підлягає шко-
да, завдана неправомірними діями, протиправни-
ми діями. 

Протиправною визнається поведінка, яка по-
рушує правові норми та порушує суб’єктивне пра-
во конкретної особи. Вітчизняне законодавство 
ґрунтується на принципі презумпції протиправності 
поведінки. Відповідно до цього принципу, будь-яке 
завдання шкоди особі або майну треба розгляда-
ти як протиправне, якщо законом не передбачено 
інше. З цього принципу випливає також, що на по-
терпілу особу не покладається обов’язок доводити 
протиправність поведінки особи, що завдала шко-
ди, оскільки вона презюмується.

Протиправна поведінка, як правило, виража-
ється в активних діях, що спричинили втрати в май-
новій сфері. Наприклад, порушення встановлених 
правил водіння боліду спричиняє аварії, що мо-
жуть завдати майнової шкоди причетним до зма-
гань особам. У такому разі протиправна поведін-
ка спортсмена, внаслідок якої може бути завдано 
шкоди іншим спортсменам та глядачам, визнаєть-
ся протиправною поведінкою спортивного клубу, 
до складу команди якого входить спортсмен. Так, 
30.07.2008 року під час перебігу гран-прі Австралії 
перегонів Формули-1 у результаті зіткнення між 
Ральфом Шумахером і Жаком Вільньовом уламки 
болідів розлетілися в різні боки. У результаті цього 
зіткнення колесом, що відірвалося від боліда Жака 
Вільньова, було смертельно травмовано маршала 
гонки Грехема Беверіджа. Крім того, невеликі по-
ранення від уламків болідів отримали ще семеро 
глядачів.

Поведінка особи, що завдала шкоди, може охо-
плювати не тільки її активні дії, але й бездіяльність. 
Бездіяльність визнається протиправною, якщо осо-
ба була зобов’язана вчинити певну дію, проте не 
вчинила її. Наприклад, перед спортивними змаган-
нями уповноважена особа спортивного клубу не 
перевірила стан спортивної інфраструктури, вна-
слідок виходу з ладу якої може бути завдано шкоди, 
або не перевірила стан спортивного обладнання, 
яке вийшло з ладу під час змагань та спричинило 
шкоду здоров’ю спортсмена. Так, 29 травня 1985 
року в Брюсселі на стадіоні «Ейзель» відбувався фі-
нал Ліги Чемпіонів між італійським «Ювентусом» та 
англійським «Ліверпулем». Внаслідок бійки декіль-
кох тисяч англійських та італійських футбольних фа-
натів загороджувальна сітка не витримала та рух-
нула. Декілька перших рядів людей впали на поле. 
Внаслідок цієї трагедії загинуло 39 осіб, десятки 
було травмовано. Однією з причин трагедії був не-
належний стан стадіону, який було побудовано ще 
1930 року. У даному випадку до настання шкідли-

вих наслідків призвела, зокрема, протиправна по-
ведінка керівництва спортивного клубу-власника 
стадіону, що виражалася у невиконанні ним 
обов’язку щодо належної підготовки стадіону до 
спортивного заходу.

Ще однією умовою деліктної відповідаль-
ності є причинний зв’язок між діянням особи та 
шкідливими наслідками. У науці цивільного пра-
ва співіснують безліч теорій причинного зв’язку. 
На погляд Є. О. Суханова, «при рассмотрении 
конкретных дел о возмещении вреда, когда реше-
ние вопроса о юридически значимой причинной 
связи вызывает затруднения, необходимо исхо-
дить из того, что данный результат (повреждение 
или уничтожение имущества, причинение увечья 
человеку и т. п.) почти всегда является следстви-
ем ряда неравноценных по своему значению об-
стоятельств – условий. Задача заключается в том, 
чтобы выделить среди них главное, решающее, 
основное обстоятельство, которое и должно быть 
признано причиной» [3, с. 490].

Умова причинного зв’язку часто має ключо-
ве значення для притягнення юридичної особи 
до цивільної відповідальності або, принаймні, для 
визначення розміру відшкодування. Так, інколи 
причиною завдання шкоди спортсмену або вболі-
вальнику є дії саме цих осіб, а не протиправна по-
ведінка представників спортивного клубу. Так, чи 
буде нести відповідальність спортивний клуб, якщо 
завдано шкоди вболівальникам, які побилися на 
стадіоні під час проведення спортивного змаган-
ня? Видається, що спортивний клуб у даному ви-
падку може відповідати лише за неналежну орга-
нізацію заходів безпеки на стадіоні, відповідно й 
розмір відшкодування вказаним вище особам 
може бути зменшений. 

 Ще однією умовою деліктної відповідальності 
є вина. Протягом довгого часу в науці цивільного 
права панувало уявлення про вину як психічне 
ставлення особи до своєї поведінки у вигляді умис-
лу або необережності. Елементами вини визнава-
лися прямий та непрямий умисел, груба та проста 
необережність. Зазначена концепція була запози-
чена з кримінального права. 

Як було зазначено раніше, вина працівника 
юридичної особи і є виною самої юридичної особи. 
«…Деятельность юридических лиц и выражается 
соответственно в действиях их руководителей, а 
также рабочих, служащих либо членов и работни-
ков. Поэтому и вред, вызванный такими действия-
ми, считается причиненным самим юридическим 
лицом. Следовательно, для ответственности юриди-
ческого лица необходимо, чтобы наступивший вред 
находился в причинной связи с противоправными 
и виновными действиями его работников, или, ина-
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че говоря, требуется, чтобы общие условия ответ-
ственности за вред были объединены в поведении 
работника юридического лица» [4, с. 799]. Тож, 
вина зазначених фізичних осіб, якщо їх дії вчиню-
валися в межах службових (трудових) обов’язків, 
розглядається як вина самої юридичної особи.

Цікаво, що локальні акти вітчизняних спортив-
них федерацій часто виходять за межі, визначені у 
ст. 1172 ЦК України. Так, п. 1.33. Дисциплінарних 
правил Федерації футболу України передбачає, що 
спортивний клуб несе відповідальність за навмисне 
зруйнування або пошкодження футболістами, офі-
ційними особами, вболівальниками та будь-якими 
іншими особами, які працюють (або присутні) до, 
під час та після проведення матчу, майна та об-
ладнання стадіону і прилеглої території. Наприклад, 
відповідно до рішення Дисциплінарного коміте-
ту Прем’єр-ліги № 19 від 8 квітня 2009 року, ФК 
«Дніпро» (Дніпропетровськ) було оштрафовано на 
3000 умовних одиниць за дії своїх вболівальників. 
Зокрема, 5 квітня 2009 року під час матчу 22-го 
туру чемпіонату України з футболу між командами 
«Металіст» (Харків) та «Дніпро» (Дніпропетровськ) 
вболівальники команди «Дніпро» (Дніпропетровськ) 
запалили 8 піротехнічних засобів, один з яких було 
кинуто на бігову доріжку стадіону; підпалили 7 плас-
тикових сидінь, внаслідок чого здійнялось полум’я, 
яке намагалися за допомогою вогнегасників пога-
сити співробітники правоохоронних органів, однак 
вболівальники не допустили їх до сектора, кидаючи 
в них вирвані пластикові сидіння; зламали 52 плас-
тикових сидіння.

Фактично, дисциплінарні правила федерацій 
з виду спорту трактують поняття вини спортивного 
клубу навіть більш широко, аніж ЦК, адже вболі-
вальники не є штатними працівниками спортивно-
го клубу, не виконують будь-яких функцій від його 
імені. Більше того, спортивний клуб не має прямо-
го впливу на формування контингенту своїх вболі-
вальників, тож не може нести відповідальність за 
їхню діяльність. У цьому разі можна стверджувати 
про те, що спортивний клуб не виявив належної 
міри уважності та обачності під час підготовки до 
проведення матчу (не виявив пронесені на трибу-
ни фаєри, не провів виховну роботу з вболіваль-
никами, не забезпечив належну охорону трибун 
тощо) і в цьому сенсі є винним у спричиненні май-
нової шкоди.

Раніше ми визначилися, що шкода, спричине-
на представником спортивного клубу, вважається 
такою, що завдана самим клубом і підлягає від-
шкодуванню в повному обсязі. Тому за загальним 
правилом шкода, спричинена одним спортсменом 
іншому, також підлягає відшкодуванню спортив-
ним клубом, до складу якого входить спортсмен. 

Тож, якби спортсмени вимагали відшкодування 
завданої шкоди щоразу після бою, або спарингу, 
або гри, таких видів спорту, як бокс, кік-боксинг, 
боротьба, карате та навіть футбол, вже взагалі б не 
існувало. 

На наш погляд, у разі завдання шкоди одним 
спортсменом іншому під час тренувань або під 
час проведення змагань обов’язок відшкодування 
шкоди необхідно поставити в пряму залежність від 
форми вини. Так, якщо шкода заподіяна навмис-
но, то й відшкодування шкоди має здійснюватися 
на загальних підставах. Якщо ж шкода завдана 
необережно, спортсмен та його клуб мають бути 
звільнені від обов’язку відшкодовувати, із враху-
ванням підвищеної небезпеки спортивної діяль-
ності як такої.

Міжнародний досвід відшкодування шкоди, 
заподіяної одним спортсменом іншому, підтвер-
джує викладену вище позицію. Так, гравець у пе-
лоту (баскська лапта) у процесі гри поранив в око 
свого партнера по команді м’ячем, відбитим після 
другого відскоку від землі, тобто порушив правила 
гри, які передбачають можливість удару по м’ячу 
з лету або після першого відскоку. Поранений 
спортсмен звернувся з клопотанням про відшко-
дування шкоди відповідно до Цивільного кодексу 
Франції. Суд м. По встановив, що завдання шкоди 
не було навмисним, оскільки гравець, прийнявши 
м’яч після другого відскоку, виявив неуважність або 
зробив удар рефлекторно, що не свідчить про явне 
перевищення норм поведінки, що можуть очікува-
тися від гравців у пелоту. На думку суду, порушення 
правил гри як причина травми стають виною тільки 
тоді, коли вони є результатом навмисної або нечес-
ної поведінки, грубості, що суперечить духу спорту, 
або очевидної безтактності.

Постраждалий спортсмен не погодився з рі-
шенням суду першої інстанції та подав на нього 
апеляційну скаргу.

Апеляційний суд підтвердив рішення суду пер-
шої інстанції та навів такі доводи: 

-	 заняття спортом припускають для кож-
ного гравця ризик, на який він добровільно 
погоджується;

-	 порушення одного правила гри з боку 
спортсмена, що спричинило шкоду іншому грав-
цеві, покладає злочинну відповідальність на його 
автора тільки в тому разі, якщо це порушення на-
вмисне та серйозне або якщо порушене правило 
обґрунтоване службою громадської безпеки;

-	 у зазначеному випадку Б. порушив не пра-
вило безпеки, а припис, що стосується обмеження 
умов гри, що він реагував встановленим чином у 
пориві гри, підсумок якої не був визначений, а по-
казання свідків, забезпечені слідством та сторона-
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ми, не констатують у жодному разі нечесних намі-
рів або грубості, що суперечать духу спорту;

-	 просте порушення правил гри в такому 
виді спорту, де дії є швидкими, а небезпека оче-
видна через швидкість польоту м’яча, і тому воно 
не доводить наявність винної дії, що покладає від-
повідальність на Б.

На підставі викладеного вважаємо за доціль-
не в Законі України «Про фізичну культуру та спорт» 
передбачити таку норму: «1. Не підлягає відшкоду-
ванню шкода, завдана ненавмисно одним спортс-
меном іншому під час підготовки до спортивних 
змагань та безпосередньо під час участі у змаган-
нях, а також умисна шкода, завдана спортсмену 
з врахуванням його заздалегідь отриманої добро-
вільної згоди іншим спортсменом під час підготов-
ки до спортивних змагань або безпосередньо під 
час проведення спортивних змагань. У встановле-
них випадках особа, що завдала такої шкоди, не 
підлягає, зокрема, адміністративній та криміналь-
ній відповідальності. 

2. Умисна шкода, спричинена грубим по-
рушенням спортивних правил, завдана одним 
спортсменом іншому під час підготовки до спортив-
них змагань та безпосередньо під час участі у зма-
ганнях, відшкодовується на загальних підставах».

Існують випадки, коли особа звільняється від 
обов’язку відшкодовувати шкоду. Так, ст. 1193 ЦК 
України передбачає, що не відшкодовується шко-
да, завдана потерпілому внаслідок його умислу, 
натомість за наявності грубої необережності по-
терпілої особи розмір відшкодування винної особи 
зменшується залежно від ступеня вини потерпілої 
особи.

Щодо розміру відповідальності потерпілої 
особи, то він може різнитися в кожному індивіду-
альному випадку залежно від ступеня грубої нео-
бережності. Так, О. С. Іоффе стверджував: «…Придя 
к выводу о необходимости уменьшить объем ответ-
ственности, отнюдь не обязательно сокращать его 
ровно наполовину, как нередко поступают судебно-
арбитражные органы. Все зависит от конкретно 
сложившихся обстоятельств, оценив которые суд 
или арбитраж вправе возложить на причинителя 
обязанность по возмещению не обязательно 50 %, 
а любой, большей или меньшей, части наступив-
ших вредных последствий… Не устанавливая точ-
ной «дозировки» ответственности при смешанной 
вине, закон и предлагает судебно-арбитражным 
органам, ориентируясь главным образом на сте-
пень виновности, решать вопрос самостоятельно 
в соответствии с индивидуальными особенностя-
ми данного случая» [5, с. 827].

У певних ситуаціях для застосування відпові-
дальності за спричинену шкоду необхідними умо-

вами визнаються лише протиправна діяльність та 
причинний зв’язок між нею та негативними на-
слідками. Йдеться про відшкодування шкоди без 
вини, завданої джерелом підвищеної небезпеки. 
Стаття 1187 ЦК України передбачає, що джере-
лом підвищеної небезпеки є діяльність, пов’язана 
з використанням, зберіганням або утриманням 
транспортних засобів, механізмів та обладнання, 
використанням, зберіганням хімічних, радіоактив-
них, вибухо- і вогненебезпечних та інших речовин, 
утриманням диких звірів, службових собак та со-
бак бійцівських порід тощо, що створює підвищену 
небезпеку для особи, яка цю діяльність здійснює, 
та інших осіб.

Шкода, завдана джерелом підвищеної небез-
пеки, відшкодовується особою, яка на відповідній 
правовій підставі (право власності, інше речове 
право, договір підряду, оренди тощо) володіє тран-
спортним засобом, механізмом, іншим об’єктом, 
використання, зберігання або утримання якого 
створює підвищену небезпеку.

Так, у випадку аварії боліда та завдання шко-
ди здоров’ю третім особам обов’язок з відшкоду-
вання шкоди буде у спортивного клубу, що є влас-
ником транспортного засобу.

У випадку, якщо особа неправомірно заволо-
діла транспортним засобом, механізмом, іншим 
об’єктом і завдала шкоди діяльністю внаслідок 
його використання, зберігання або утримання, 
вона сама зобов’язана відшкодувати шкоду на за-
гальних підставах.

Тож, якщо спортсмен брав участь у змаганнях 
з використанням транспортного засобу або ме-
ханізму, що належать спортивному клубу, але без 
згоди спортивного клубу, то він самостійно буде не-
сти відповідальність у разі завдання шкоди третім 
особам.

Якщо неправомірному заволодінню іншою 
особою транспортним засобом, механізмом, ін-
шим об’єктом сприяла недбалість її власника (во-
лодільця), шкода, завдана діяльністю щодо його 
використання, зберігання або утримання, відшко-
довується ними спільно, у частці, яка визначається 
за рішенням суду з урахуванням обставин, що ма-
ють істотне значення.

Особа, яка здійснює діяльність, що є джере-
лом підвищеної небезпеки, відповідає за завдану 
шкоду, якщо вона не доведе, що шкоди було за-
вдано внаслідок непереборної сили або умислу 
потерпілого.

Так, якщо хтось із присутніх глядачів захоче 
вчинити самогубство та навмисно вийде на трасу, 
де відбувається автомобільна гонка, відповідний 
спортивний клуб не буде нести відповідальності за 
спричинену такій особі шкоду.
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У випадку каліцтва, іншого ушкодження здо
ров’я або смерті особи спортивний клуб відшкодо-
вує завдану шкоду відповідно до норм параграфу 
2 глави 82 ЦК України. Зокрема, спортивний клуб 
зобов’язаний відшкодувати потерпілому заробіток 
(дохід), втрачений ним внаслідок втрати чи змен-
шення професійної або загальної працездатності, 
а також відшкодувати додаткові витрати, викликані 
необхідністю посиленого харчування, санаторно-
курортного лікування, придбання ліків, протезуван-
ня, стороннього догляду тощо. У разі каліцтва або 
іншого ушкодження здоров’я фізичної особи, яка в 
момент завдання шкоди не працювала, розмір від-
шкодування визначається виходячи з розміру міні-
мальної заробітної плати. Шкода, завдана фізичній 
особі каліцтвом або іншим ушкодженням здоров’я, 
відшкодовується без урахування пенсії, призначе-
ної у зв’язку з втратою здоров’я, або пенсії, яку 
вона одержувала до цього, а також інших доходів.

Оскільки шкода може бути заподіяна не тіль-
ки третім особам, а й самому спортсмену, що має 
контракт із спортивним клубом, то така шкода 
підлягає обов’язковому відшкодуванню за раху-
нок Фонду соціального страхування від нещасних 
випадків на виробництві та професійних захво-
рювань. А в разі, якщо сума страхових виплат не 
покриває завданої шкоди в повному обсязі, спортс-
мен має право вимагати відшкодування шкоди у 
спортивного клубу. 

Звісно, у контракті про спортивну діяльність 
розмір відшкодувань у наведених випадках може 
бути збільшено.

Таким чином, на підставі наведеного вище 
можемо зробити висновок, що деякі аспекти пра-
вового регулювання деліктних відносин за участі 
юридичних осіб потребують подальшого досліджен-
ня в доктрині цивільного права і відповідного вдо-
сконалення на законодавчому рівні. 
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Анотація 
В статті розглядаються особливості участі юридичних осіб у деліктних зобов’язаннях на прикладі 

спортивних клубів. Підкреслюється, що діяльність останніх має підвищений ступінь небезпеки та тісно 
пов’язана з відносинами, що виникають з приводу завдання та відшкодування шкоди. Автор робить ви-
сновки, що деякі аспекти правового регулювання деліктних відносин за участі юридичних осіб – спортив-
них клубів вимагають подальшого дослідження в галузі цивільного права, відповідного вдосконалення і 
закріплення на законодавчому рівні.

Ключові слова: юридична особа, деліктна відповідальність, спортивний клуб, неправомірні дії, 
відшкодування.

Аннотация
В статье рассматриваются особенности участия юридических лиц в деликтных обязательствах на 

примере спортивных клубов. Подчеркивается, что деятельность последних имеет повышенную степень 
опасности и тесно связана с отношениями, возникающими по поводу причинения и возмещения вреда. 
Автор делает выводы, что некоторые аспекты правового регулирования деликтных отношений с участием 
юридических лиц требуют дальнейшего исследования в области гражданского права, соответствующего 
совершенствования и закрепления на законодательном уровне.

Ключевые слова: юридическое лицо, деликтная ответственность, спортивный клуб, неправомерные 
действия, возмещение.

Summary
This article examines into features of participation of juridical persons in tortious obligations on sports 

club’s example. It’s explained by fact of high level of risk and closely connected with relations that arise in 
harm-doing and indemnification. The author concludes that some aspects of law regulation in tort relations, 
which involves juridical persons – sports clubs, require follow-up research in civil law and corresponding im-
provement and consolidation the legislation.
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