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Актуальність дослідження. Оновлення і 
розвиток існуючих галузей права, які ін-

тенсивно змінюються та ускладнюються, поява 
нових категорій справ зумовлює складнощі у їх за-
стосуванні, особливо особами, які не знають тон-
кощів нормативно-правових актів. У цих умовах 
необхідність у професійному представництві є осо-
бливо помітною, тому все більшого значення на-
буває представництво, що здійснюється кваліфіко-
ваними юристами на договірних засадах. Iнститут 
представництва відіграє значну роль у системі 
процесуально-правових відносин щодо захисту 
прав та законних інтересів осіб, які беруть участь 
у справі. Більшість спорів розглядаються судом за 
участю представників однієї чи обох сторін. 

Стан дослідження проблеми. До теми пред-
ставництва в цивільному процесуальному пра-
ві зверталися видатні вчені-юристи радянського 
періоду, такі як С. Н.  Абрамов, Б. С.  Антімонов, 
Г. Д. Васильєва, Д. П. Ватман, М. А. Викут, Е. В. Гусєв, 
А. В. Добровольський, О. Г. Дріжчаная, В. А. Єлізаров, 
В. Н. Iвакін, I. М. Iльїнська, I. Зайцев, А. Ф. Клейман, 
Є. Б.  Клейн, А. Ф.  Козлов, Л. Ф.  Лесницька, 
А. А. Мельников, В. К. Невзгодіна, Я. А. Розенберг, 
Ю. С.  Червоний, Н. А.  Чечина, Д. М.  Чечот, 
М. С.  Шакарян, В. М.  Шерстюк, М. Й.  Штефан та 
ін. За  останній час (з 1991 року) до  теми пред-
ставництва у  цивільному процесі з українських 
та російських вчених звертались: А. А.  Власов, 
В. В.  Комаров, Л. Ю.  Міхєєва, I. А.  Павлунік, 
М.  К.  Треушников, Л. Фединяк,  С.Я. Фурса.

Метою цієї статті є аналіз особливостей пред-
ставництва юридичних осіб у цивільному процесі.

У давньоримському праві без представни-
цтва неможливою була б участь у цивільному 
процесі юридичних осіб, які могли брати в ньому 
участь тільки через представників. Спочатку рим-
ське право визнало за муніципіями право бути по-
зивачами і відповідачами в суді через особливих 
представників, асtores, які призначалися для кож-
ного окремого випадку декретом муніципального 
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сенату. Вслід за муніципіями були визнані проце-
суально правоздатними і приватні корпорації. При 
цьому наголошувалося, що представник (асtores) і 
синдик (директор) діяли в інтересах всієї общини в 
цілому (Д. 3.4.2.)[1].

Представництво юридичної особи могло бути 
організовано по-різному: 1) через збір своїх членів 
(цей випадок згадується в джерелах рідко); 2) че-
рез голів цих зборів (magistri, rectores)[2, c. 414]; 
3) через особливих посадовців, особливо уповно-
важених на ведення їх процесів (асtores); 4) через 
синдиків міських громад (директорів). Добродійні 
установи управлялися особами, призначеними за-
сновником або духовною владою.

Римське приватне право визнавало дії пред-
ставника тільки від свого імені. Зараз таке пред-
ставництво називається непрямим. Значно пізніше 
(наприкінці існування республіки) було допущене 
пряме представництво в суді, що обумовилося, на-
самперед, ускладненням господарського життя[3, 
c. 73]. 

Практично в усіх пам’ятниках Руського права, 
починаючи з ХI ст., можна зустріти положення про 
захисників у суді, але не про представників у ци-
вільному процесі у тому значенні, що розуміється 
під цим терміном сьогодні. 

За Литовським Статутом представник особи 
в суді називався „прокуратор”, який виконував в 
основному функції представника у цивільних спра-
вах. Прокуратором не міг бути іноземець, а лише 
громадянин „у Великом Княжестве оселый”[4,  
c. 246]. Прокуратор брав участь у справах, що роз-
глядали великокняжі господарські суди, а також 
громадські та земські.

Третій Литовський Статут 1588 року, який від-
різнявся тим, що достатньо багато приділяв уваги 
регулюванню діяльності прокуратора, встановлю-
вав два види процесуального представництва у 
судах: представництво з повними процесуальними 
правами та помічника сторони. Свої повноважен-
ня в суді прокуратор підтверджував письмовим до-
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У відповідності до ст. 38 ЦПК України сторона, 
третя особа, особа, яка відповідно до закону захи-
щає права, свободи чи інтереси інших осіб, а також 
заявники та інші заінтересовані особи в справах 
окремого провадження (крім справ про усинов-
лення) можуть брати участь у цивільній справі осо-
бисто або через представника.

Представництво в цивільному процесі – це 
процесуальна діяльність, яка протікає в межах пра-
вовідношення між представником та судом, однієї 
особи (представника) від імені та в інтересах іншої 
особи (яка бере участь у справі), що здійснюється 
з метою захисту та охорони прав, свобод та інтере-
сів у суді особи, яку представляють, і надання допо-
моги суду у встановленні дійсних прав і обов’язків 
осіб, які беруть участь у справі. 

Словосполучення „від імені особи, яку 
представляють”, що застосований у визначенні 
цивільно-процесуального представництва, певним 
чином відрізняється від розуміння аналогічного 
терміна у цивільному праві. У цивільному праві дія 
від імені іншої особи, поряд з іншим, означає дії, 
що породжує безпосередній правовий результат 
для особи, яку представляють[9, c. 9]. У цивільно-
му ж процесі дії представника безпосереднього 
результату для особи, яку представляють, не поро-
джує. Представник у цивільному процесі вступає у 
відносини із судом, а тому його дії безпосередній 
результат для суду породжують. I тільки за допомо-
гою суду особа, яку представляють, отримує ті чи 
інші права чи обов’язки.

Представництво від імені юридичних осіб 
необхідно відрізняти від ведення справ юридич-
них осіб їх органами. Цивільне процесуальне за-
конодавство не дає чіткого та однозначного роз-
межування між представником юридичної особи і 
його органом (законодавець взагалі часто терміни 
„представник юридичної особи” та „орган юридич-
ної особи” ототожнює. Тому, достатньо дискусійним 
у цивільному і цивільно-процесуальному праві є пи-
тання про те, чи слід вважати дії органу юридичної 
особи діями самої особи, чи це є дії представника. 

У доктрині цивільного та цивільно-
процесуального права переважає думка, що дії ор-
гану юридичної особи це суть дії самої юридичної 
особи. Однак існує й інша позиція, згідно з якою 
органи юридичних осіб належать до представників 
у власному розумінні цього слова, яка має тепер 
певне нормативне підґрунтя у положеннях ЦК та 
ЦПК України.

Згідно зі ст. 38 ЦПК України „юридичних осіб 
представляють їхні органи, що діють у межах по-
вноважень, наданих їм законом, статутом чи поло-
женням, або їх представники”.

кументом – дорученням („лист поручений”, „проку-
рація”) від сторони, належним чином оформленим, 
тобто власноручно підписаним довірителем та з 
печаткою. Якщо ж сама сторона брала участь у 
судовому засіданні, то достатньо було їй усно під-
твердити уповноваження нею прокуратора. 

У „Правах, по которым судится малороссий-
ский народ” замість „прокуратора” вживається 
термін „адвокат”. Адвокати перед початком сво-
єї адвокатської діяльності давали присягу на до-
броякісне виконання професійного обов’язку, 
дотримання етичних і правових норм, збереження 
конфіденційності, не зволікати справ, не породжува-
ти безпідставних спорів та ін., вони повинні були ре-
єструватися при судах. Уповноваження на участь у 
справі по Кодексу називалося „вірчос челобитье”, 
„веряще челобитье” або „вірчая”, які, як прави-
ло, було письмовими. Крім професійних адвокатів 
Кодекс дозволяв допускати до участі у процесі й не-
професійних захисників – батьків, опікунів, тобто за 
сучасною термінологією – законних представників[5, 
c. 45-56].

У праві Російської імперії, до складу якої нале-
жала Лівобережна частина України, починаючи з 
1840 р., в Україні вводиться єдина система права, 
і загальнообов’язковим для застосування в судах 
став Звід законів Російської імперії, що закріплю-
вав право будь-якої особи, яка виступала в суді 
позивачем чи відповідачем, „производить тяжбу 
и иск через поверенаго”[6, c. 184]. У цивільному 
процесі діяльність повіреного полягала в „хожденії 
по делу”, тобто в складанні процесуальних паперів 
та їх подачі, явці до суду, представленні доказів, 
присутності при розглядові справи[7, c. 311]. 

Належну правову регламентацію інститут 
представництва у суді дістав за „Судовими стату-
тами”, затвердженими 20 листопада 1864 р. Було 
введено інститут повірених, які поділялися на дві 
категорії – присяжних і приватних.

Присяжними повіреними могли бути осо-
би, які мали вищу юридичну освіту й практичний 
стаж відповідної судової роботи. Присяжні повірені 
могли брати на себе представництво в цивільних 
справах[8, c. 15]. 

Приватними повіреними могли бути громадя-
ни, які досягли 18 років, за винятком жінок, які не 
мали права представляти на суді чужі інтереси. або 
судовій палаті.

Що стосується представницької діяльності 
від імені юридичних осіб, то необхідно зазначити, 
що нерозвиненість капіталістичних промислових 
відносин в дореволюційній Росії гальмувала роз-
виток цього виду добровільного представництва. 
Законодавство не мало відповідної регламентації 
участі юрисконсультів в цивільному судочинстві.
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Стаття 92 ЦК України передбачає, що юри-
дична особа набуває цивільних прав та бере на 
себе цивільні обов’язки через свої органи, які ді-
ють відповідно до закону або установчих докумен-
тів, а ч. 3 ст. 92 ЦК при цьому встановлює: ”Орган 
або особа, яка відповідно до установчих докумен-
тів юридичної особи чи закону виступає від її іме-
ні, зобов’язані діяти в інтересах юридичної особи, 
добросовісно і розумно, й не перевищувати по-
вноважень”. Таке формулювання підкреслювало 
представницький характер дій, який тепер можна 
вивести з тлумачення зазначених норм, адже, ді-
яльність органів юридичної особи розглядається 
так само, як і діяльність представника. 

На представницький характер дій органів 
юридичних осіб вказує також п. 2 ч. 1 ст. 42 ЦПК 
України, який передбачає, що повноваження пред-
ставників мають бути посвідчені довіреністю юри-
дичної особи або документами, що посвідчують 
службове становище і повноваження її керівника. 
Тобто керівник юридичної особи вважається, по-
ряд із представником за довіреністю, представни-
ком юридичної особи.

Однак, думається, що визнання органу юри-
дичної особи її представником теоретично невірне, 
оскільки неминуче веде до висновку про відсутність 
повної процесуальної дієздатності у юридичних 
осіб. Органи юридичної особи є його частиною і 
не виступають самостійним суб’єктом права. Саме 
тому для участі органа юридичної особи у процесі 
довіреність не вимагається.

Без своїх органів юридична особа не здатна 
була б діяти як суб’єкт права. Це дає можливість, 
не ототожнюючи органи юридичної особи із самою 
юридичною особою. 

Крім того, ч. 1 ст. 29 ЦПК України указує, що 
юридична особа наділяється повною дієздатністю, 
тобто здатністю своїми діями здійснювати права і 
виконувати обов’язки. Звідси випливає, що компе-
тентний орган юридичної особи, яка бере участь 
у справі, не займає самостійного процесуального 
становища, тому що його процесуальні дії – це дії 
самої юридичної особи.

Вважається, що деякі юридичні особи через 
свою організаційну структуру також не можуть без-
посередньо вести свої справи в цивільному про-
цесі, хоча і не позбавлені дієздатності – юридичні 
особи, очолювані колегіальними органами управ-
ління (правліннями, загальними збори членів, збо-
рами уповноважених). 

Хоча сучасне процесуальне законодавство 
прямо не забороняє участь у процесі від імені 
юридичної особи його колегіального виконавчого 
органу, але зі смислу п. 2 ч. 1 ст. 42 ЦПК України 
випливає, що від імені юридичної особи можуть ви-

ступати особи за довіреністю та її керівник (одноо-
собовий орган). Про колегіальний орган юридичної 
особи згадки не має, а ч. ст. 38 ЦПК передбачає, 
що юридичних осіб представляють їхні органи, без 
вказівки на одноособові органи.

Участь же у справі одного із членів колегіально-
го органа варто розглядати не як участь юридичної 
особи, а як його представника. Член колегіального 
органа юридичної особи сам по собі не може за-
мінити цей орган у суді. Повноваження на ведення 
справи в суді він має не за посадою, а здобуває їх 
не інакше, як за рішенням колегіального органа. 

Не є визначеним процесуальним законо-
давством і статус учасників юридичної особи. 
Думається, що необхідні внесення змін до ЦПК 
України, які аналогічно нормам цивільного права 
встановлювати можливість ведення в суді справ 
юридичних осіб їх органами, учасниками або 
представниками. 

Що стосується участі у процесі організацій, що 
не мають статусу юридичної особи, наприклад, ор-
гану опіки і піклування, то вони завжди виступають 
у процесі через представників. 

Представництво від імені держави у цивіль-
ному процесі. Держава є особливим суб’єктом 
цивільного судочинства. Держава не може безпо-
середньо здійснювати в суді свої права, її інтереси 
потребують захисту представниками. Це можуть 
бути прокурор або інші органи державної влади й 
управління.

Державу представляють відповідні органи 
державної влади в межах їх компетенції через сво-
го представника. Так, у митних відносинах державу 
представляє представник митних органів, у подат-
кових – податкових органів. 

Iноді важко виявити відповідача у спорах про 
відшкодування шкоди, що виникла в результаті не-
законних дій посадових осіб державних органів. 
Таке відшкодування реалізується в рамках недого-
вірного зобов’язання. Суб’єктами зобов’язань, що 
виникають внаслідок завдання шкоди незаконни-
ми рішеннями, діями чи бездіяльністю посадових 
осіб, є держава та потерпілий. Заподіювач шкоди 
– посадова чи службова особа – не є безпосеред-
нім суб’єктом деліктного зобов’язання.

Особливістю зобов’язання відшкодування за 
шкоду, заподіяну службовими особами державних 
органів є те, що шкода відшкодовується держа-
вою, АРК, а не особою, дії чи бездіяльність якої 
призвели до настання шкоди у юридичної чи фі-
зичної особи. 

Коли держава виявляється на місці особи, що 
має відшкодовувати шкоду, вона вимушена ви-
ступати «проти себе». Заходи примусу повинні бути 
застосовані не по відношенню до держави, а на-
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правлені на конкретний державний орган або іншу 
особу, уповноважену виступати від її імені, що ви-
тікає з особливої форми представництва держави 
в цивільному обороті, множинністю осіб, виступа-
ючих від її імені. 

Тому питання про визначення особи, яка має 
право представляти інтереси держави в цивільному 
обороті, але і здатна фактично виконати те, що вка-
зано в судовому рішенні має велике значення. У 
цьому випадку особа, чиї права порушені, не може 
напряму звернутися до держави і вимушена шука-
ти уповноваженого представника (відповідний ор-
ган або особу), щоб пред’явити відповідні вимоги.

У відповідності до ст. 170 ЦК України держа-
ва набуває і здійснює цивільні права та обов’язки 
через органи державної влади у межах їхньої ком-
петенції, встановленої законом. Тобто, держава, 
будучи єдиним та неподільним суб’єктом не діє у 
цивільних правовідносинах безпосередньо, а лише 
опосередковано через відповідні державні органи 
чи інших уповноважених осіб, які діють від імені 
держави та своїми діями створюють для неї цивіль-
ні права та обов’язки.

Слід відмітити, що при здійсненні своїх прав та 
виконанні обов’язків органи держави повинні ді-
яти виключно в межах компетенції. Компетенцією 
є коло повноважень, а також напрямки діяльності 
та функції конкретного органу державної влади які 
визначаються нормативно-правовим актом.

Так, безпосередньо обслуговування держав-
ного бюджету здійснюється Державним казначей-
ством (ст.  48 Бюджетного кодексу України), а за-
гальна організація виконання Державного бюджету 
покладається на Міністерство фінансів України. 

Тому, у якості відповідача у суді від імені дер-
жави у справах про відшкодування шкоди за ра-
хунок держави повинні виступати представники 
відповідних фінансових органів, тобто державне 
казначейство, фінансові управління, районні фі-
нансові відділи і т.д. однак, законодавство чітких 
орієнтирів з цього питання не дає.

При цьому варто мати на увазі, що суд не має 
право не прийняти позовну заяву на підставі того, 
що невірно указаний відповідач.

Пред’явлення фізичними і юридичними осо-
бами позовних вимог безпосередньо до держав-
них органів і органів місцевого самоврядування, 
діями (бездіяльністю) яких заподіяна шкода, не 
може служити підставою до відмови в прийнятті по-
зовної заяви або до її повернення без розгляду.

Цивільним процесуальним законодавством 
України, не передбачено повернення позову, від-
правка позову адресату, залишенні без розгляду і 
т.п. – по мотиву неправильної вказівки відповіда-
ча зокрема вказівки неналежного відповідача. 
Питання про відповідача розв’язується при підго-
товці справи до судового розгляду.

У зв’язку з відсутністю єдиного універсального 
відповідача, виступаючого від імені держави, було 
б правильно закріпити в законодавчому порядку 
можливість пред’явлення позову безпосередньо до 
держави України, з подальшим обов’язком суду ви-
значити належний орган або особу, до компетенції 
якого відноситься обов’язок виконання заявленої 
позивачем вимоги.

Стосовно захисту інтересів держави прокура-
турою слід зазначити, що прокурор може скориста-
тись своїм правом на звернення до суду із заявою 
про захист інтересів держави у випадках, коли 
органи виконавчої влади, передусім державного 
контролю, органи місцевого самоврядування, на 
які відповідними законодавчими актами покладе-
но обов’язок захищати права та інтереси громадя-
нина, державні або суспільні інтереси, не вживають 
для цього передбачених законом заходів, оскільки 
ці інтереси лишаються незахищеними[10, c. 94].

З урахуванням того, що «інтереси держави» є 
оціночним поняттям, прокурор у кожному конкрет-
ному випадку самостійно визначає із посиланням 
на законодавство, на підставі порушення матері-
альних чи інших інтересів держави, обґрунтовує, в 
заяві необхідність їх захисту і вказує орган, уповно
важений держаною здійснювати відповідні функції 
у спірних підносинах.

У чинному законодавстві прямо не вирішене 
питання стосовно можливості представництва про-
курором у суді інтересів органів місцевого само-
врядування. Місцеві ради, їх виконкоми так само, 
як і держава, є втіленням публічної влади, відобра-
жають публічно-правові інтереси територіальних 
громад сіл, селиш, міст. Крім того, інтереси держа-
ви та інтереси органів місцевого самоврядування 
за основними позиціями співпадають[11, c. 148].

Допуск до процесу представника осіб, указа-
них у ст. 38 ЦПК України, це обов’язок, а не право 
суду, у разі наявності належним чином оформлених 
повноважень, оскільки особи, яких представляють, 
мають конституційне право на правову допомогу 
та цивільно-процесуальне право брати участь у 
процесі через представника.
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Анотація 
Стаття присвячена дослідженню особливостей представництва юридичних осіб у цивільному процесі. 

Крім того, досліджується питання представництва юридичних осіб у римському приватному праві. У статті 
також аналізується участь у процесі організацій, що не мають статусу юридичної особи. Особливу увагу 
приділено представництву від імені держави у цивільному процесі.

Ключові слова: представництво, юридичні особи, цивільний процес, представництво держави.

Аннотация 
Статья посвящена исследованию особенностей представительства юридических лиц в гражданском 

процессе. Кроме того, исследуется вопрос представительства юридических лиц в римском частном пра-
ве. В статье также анализируется участие в процессе организаций, которые не имеют статуса юридичес-
кого лица. Особое внимание уделено представительству от имени государства в гражданском процессе.

Ключевые слова: представительство, юридические лица, гражданский процесс.

Summary
The article deals with features representative of legal persons in civil proceedings. In addition, we in-

vestigate the question of representation of legal persons in a Roman private law. The article also examines 
participation in organizations that do not have legal status. Particular attention is given to representation on 
behalf of the state in civil proceedings.

Keywords: representation, legal entities, civil litigation.


